Sygn. akt I C 388/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykoéw Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Zdrzatka-Szymanska
Protokolant: Alicja Ziomek

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko A. V.-AG w M.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej A. V. -AG w M. na rzecz powoda W. R. kwote 6901,96 zlotych (szes$é
tysiecy dziewieéset jeden zlotych 96/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od kwoty
6348,46 zl od dnia 25 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty od kwoty 553,50 zl od dnia 9
marca 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu, wskazujac, iz powod wygral proces w 55 %, przy czym
szczegblowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

Powod W. R., reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o zasgdzenie
od strony pozwanej A. V. — AG w M. kwoty 12.740,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

od kwoty 12.187,33 zl od dnia 25.01.2012 r. do dnia zaplaty;
od kwoty 553,50 zl od dnia 09.03.2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 19.09.2011 r. w B. doznal szkody majatkowej w postaci uszkodzen nalezacego
do niego pojazdu marki B. (...). Sprawca wypadku, F. M., byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, u pozwanej — A. A.. Powo6d podnidsl, Ze zglosil szkode reprezentantowi do spraw
roszczen pozwanej. W dniu 25.01.2012 r. reprezentant pozwanej przyznal powodowi odszkodowanie w wysokos$ci
18.253,87 zk. Kwota ta stanowila rownowarto$c¢ kwoty 4.256,47 EUR wg $redniego kursu NBP na dzien 24.01.2012
r. Wskazana kwota odszkodowania zostala wyplacona powodowi bez podatku VAT (netto), pomimo sytuacji, gdzie
powdd nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej i nie jest platnikiem podatku od towaréw i ushlug, przez co nie ma
mozliwosci odliczenia podatku VAT, co prowadzi do jego nieuzasadnionego pokrzywdzenia. Powod podnidsl, ze
kwota odszkodowania przyznana przez reprezentanta pozwanej nie odpowiadala rzeczywistym kosztom naprawy
pojazdu, ktére musialby ponie$é¢ i w zwigzku z tym zwrocil sie do rzeczoznawcy samochodowego, o sporzadzenie



stosownej kalkulacji rzeczywistej wartoSci szkody. Z dokumentu przygotowanego przez rzeczoznawce wynika, ze
kwota wyplacona przez reprezentanta pozwanej byla znacznie zanizona w poréwnaniu z rzeczywistymi stratami
poniesionymi przez powoda. Za sporzadzenie tejze kalkulacji powod zaplacit rzeczoznawcy kwote 553,50 zh. Powdd
wskazal, ze wezwal pozwang do zaplaty zadajac wyplaty naleznej mu kwoty odszkodowania oraz pokrycia kosztow
sporzadzenia opinii bieglego rzeczoznawcy. W pi$mie z 08.03.2012 r. reprezentant pozwanej podtrzymal stanowisko
z decyzji z dnia 25.01.2012 1.

Powdd podal, Ze na kwote dochodzonego roszczenia skladaja sie: réznica pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym
przez reprezentanta pozwanej, a kwota rzeczywistych kosztéw napraw, jakie musialby ponies¢ powdd,
dla przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyliczong przez bieglego rzeczoznawce (tj. 30.441,20
-18.253,87=12.187,33 z}) oraz 553,50 zl- koszt opinii sporzadzonej przez bieglego rzeczoznawce samochodowego.
Wskazat rowniez, ze nie ma mozliwosci obnizenia kosztow naprawy swojego pojazdu poprzez rozliczenie podatku od
towarow i ushug, a powyzsze wyliczenie obejmuje rowniez kwote podatku VAT. Podniésl, ze odsetki od kwoty 12.187,33
z} liczy od dnia wydania decyzji o przyznaniu odszkodowania tj. od dnia 25.01.2012 r., natomiast odsetki od kwoty
553,50 zt liczy od dnia 09.03.2012 r., tj od uplywu terminu do zaplaty wyznaczonego pismem z dnia 23.02.2012 r..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Strona pozwana podniosla, ze na skutek pisemnego zgloszenia szkody u pozwanego, zostalo wszczete i
przeprowadzone postepowanie likwidacyjne. Samochdd sprawcy kolizji byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Decyzja z dnia 25.01.2012 r. przyznano odszkodowanie za
uszkodzenie pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) w wysoko$ci 18.253,87 z}. Kwota odszkodowania 4.256,47 euro zostala
przeliczona wedtug Sredniego kursu NBP z dnia 24.01.2012 r. (1 euro = 4,2885 zl). Poniewaz do kolizji doszlo na
terenie Niemiec, a zgodnie z art. 3 Konwencji o prawie wlasciwym dla wypadkoéw drogowych sporzadzonej w H. dnia
4 maja 1971 r. (Dz. U. 03.63.585 z dnia 15 kwietnia 2003 r.) prawem wladciwym jest prawo wewnetrzne panstw w
ktérym nastapil wypadek, odpowiedzialno$é cywilna oraz zakres uznawanych roszczen ustalany jest zgodnie z prawem
niemieckim. Zgodnie natomiast z prawem niemieckim wyplata odszkodowania na podstawie kosztorysu nastepuje w
kwocie netto, a wiec bez podatku MwSt (odpowiednika VAT). Podniosla, ze kosztorys przedstawiony przez powoda nie
moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, jest bowiem opinig prywatna. Wskazala rowniez, ze w opinii tej ujeto
ceny najdrozszych dostepnych na rynku czeSci zamiennych, a wiec oryginalnych czesci marki B., pomimo ze powdd
nie wykazal, aby przedmiotowy pojazd zostal w oparciu o takie cze$ci naprawiony. Wskazala, ze, naprawy samochodu
mozna dokonaé zaréwno w oparciu o czeéci nowe i oryginalne jak i tez w oparciu o nieoryginalne cze$ci zamienne o
porownywalnej jako$ci. W przypadku, gdyby powod wykazal, iz do naprawy pojazdu zostaly uzyte oryginalne czesci
zamienne, pozwany na tej podstawie wyplacilby odszkodowanie w wysokoéci uwzgledniajgcej uzycie takich czesci.
Pozwany wskazal, iz wyplacane przez niego odszkodowanie pelni jedynie funkcje kompensacyjng i nie moze prowadzic¢
do bezpodstawnego wzbogacenia osoby poszkodowanej. Dostepne na rynku czesci alternatywne nie ustepuja jakoscia
czeSciom oryginalnym danego producenta (w tym przypadku firmy (...)), a sa od nich kilkukrotnie tansze. Pozwany
podnibst rowniez, iz koszty sporzadzenia prywatnej opinii nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
przedmiotowa szkoda i jako takie sa nieuzasadnione.

Pismem z dnia 11.12.2012 r. powod wskazal, ze zgodnie z prawem niemieckim, poszkodowany jest uprawniony
do naprawy swojego samochodu oryginalnymi nowymi cze$ciami w serwisie danego producenta. Ponadto wskazal,
Ze opinia prywatna stanowi dowod prywatny i jako taka podlega ocenie przez Sad jak kazdy inny dowdd, a takze
ze zar6Owno na gruncie polskiego, jak i niemieckiego prawa, poszkodowany ma prawo do zwrotu poniesionych
kosztow sporzgdzenia opinii prywatnej, zwlaszcza wtedy, kiedy ubezpieczycie! kwestionuje i zaniza nalezne mu
odszkodowanie. Zaprzeczyl rowniez, ze obecnie wiekszo$¢ aut naprawianych jest z uzyciem czeéci nieoryginalnych.
Poszkodowany ma w tym zakresie prawo swobodnego wyboru, istotnym jest jedynie, zeby nie stal sie on w
wyniku takiej naprawy bezpodstawnie wzbogaconym. Na gruncie prawa niemieckiego ta zasada nie obowigzuje i



poszkodowany ma prawo naprawié swoj samoch6d dowolnymi cze$ciami, z tym zastrzezeniem, iz warto§¢é samochodu
po naprawie nie moze przekroczy¢ 130% jego wartoéci przed naprawa.

Na rozprawie w dniu 07.03.2013 r. powod podnidsl, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra w chwili zdarzenia
mogta by¢ zawieszona, jednakze samocho6d ktory ulegt wypadkowi nie byt zaewidencjonowany jako $rodek trwaty w
ramach prowadzonej dzialalnosci. Powdd wskazal, ze nie dokonywal odliczen VAT, nie mial takiej mozliwoéci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. w B. na terenie Republiki Federalnej Niemiec pow6d W. R. uczestniczyt w kolizji drogowej,
w wyniku czego uszkodzony zostal nalezacy do niego samoch6éd marki B. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji bedacy
obywatelem niemieckim byt ubezpieczony u strony pozwanej A. V. — AG w M..

Powdd zglosil szkode stronie pozwane;j.
- bezsporne

Strona pozwana decyzja z dnia 25 stycznia 2012 r. przyznata powodowi tytulem odszkodowania kwote 18.253,87 zl,
ktobra zostata powodowi wyplacona.

- bezsporne

W celu weryfikacji wysokoéci naleznego odszkodowania powdd zlecil wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu
rzeczoznawcy samochodowemu M. M. (2). Wedlug sporzadzonej opinii rzeczywiste koszty naprawy pojazdu wyniosty
30.441,20 zl. Za sporzadzong opinie powod zaplacil 553,50 zl.

Wobec treéci opinii powdd zakwestionowal kalkulacje naprawy sporzadzona przez strone pozwana i wezwal
ubezpieczyciela pismem z dnia 23 lutego 2012 r. do zaptaty kwoty 12.197,33 zl oraz kwoty 553,50 zl, stanowigcych
réznice miedzy rzeczywistym kosztem naprawy a wyplaconym odszkodowaniem oraz koszt sporzadzenia prywatnej
opinii, w terminie do dnia 8 marca 2012 r.

Dowdd:

- faktura VAT z dnia 17 lutego 2012 1., k. 12

- kalkulacja naprawy nr 11/01/MiM/2012 z dnia 9 stycznia 2012 r., k. 13-42
- pismo powoda z dnia 23 lutego 2012 1., k. 10

W piSmie z dnia 8 marca 2012 r. strona pozwana podtrzymata swoje stanowisko odnoénie wysoko$ci naleznego
powodowi odszkodowania.

Dowod:
- pismo z dnia 8 marca 2012 r., k. 11

W wyniku kolizji drogowej z dnia 19 wrze$nia 2011 . pojazd powoda marki B. (...), w celu przywrécenia do stanu sprzed
wypadku, wymagal wymiany nastepujacych elementow: uszczelka zderzaka przedniego, listwa boczna zderzaka
PL, zestaw mocowania zderzaka przedniego, zamocowanie L zderzaka przedniego, uchwyt L zderzaka przedniego,
reflektor L, blotnik PL, zestaw mocowanie blotnika PL, nakladka progu TL, drzwi PL, uszczelka drzwi PL, wyktadzina
ramy okna drzwi PL, listwa wneki zewnetrzna drzwi PL, listwa wneki wewnetrzne drzwi PL, zestaw mocowanie
wykladziny drzwi PL, prowadnica szyby drzwi PL, lusterko L, uszczelka lusterka L, szklo lusterka L, obudowa
lusterka L, drzwi TL, uszczelka drzwi TL, rama szyby tylnej malej drzwi TL, zestaw naprawczy szyby tylnej drzwi
TL, prowadnica szyby TL, ramka ozdobna drzwi TL, listwa wneki tyt LWP drzwi TL, listwa wneki tyt (...) drzwi TL,



listwa wneki tyt (...) drzwi TL, listwa wneki tyt (...) drzwi TL, zestaw mocowania wykladziny drzwi PL, listwa stopnia
71, taSma uszczelniajaca listwe progowa L, folia zderzaka TL, wspornik zderzaka TL, zestaw mocowania zderzaka T,
ostona odpowietrzajaca L, uszczelka lampy TL, tarcza kota PL, opona PL, zawér powietrza kola PL, emblemat blotnika
PL. (...) wymagal blotnik TL.

Calkowity koszt naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstalych w wyniku wypadku z dnia 19 wrze$nia 2011 1. z
zastosowaniem nowych oryginalnych cze$ci wynosi 30.260,87 zl brutto (24.602,33 zl netto).

Dowéd:

- pisemna opinia bieglego sadowego K. M., k. 213-222 1 240
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly zaréwno okolicznosci kolizji z dnia 19 wrze$nia 2011 r., do ktorej doszlo z winy
sprawcy kierujacego pojazdem ubezpieczonym z tytulu OC u strony pozwanej jak i fakt odpowiedzialnoéci strony
pozwanej za szkode powstala w pojezdzie powoda. Wyplacenie powodowi przez strone pozwang w toku postepowania
likwidacyjnego odszkodowania w tacznej kwocie 18.253,87 zt rowniez bylo bezsporne. Sporna pozostawala natomiast
kwestia wysoko$ci odszkodowania niezbednego do przywrbcenia samochodu powoda do stanu sprzed wypadku i
zwiazany z tym zakres niezbednej naprawy. Strony pozostawaly takze w sporze co do zasadnosci obliczania kosztow
naprawy w oparciu o czesci oryginalne oraz uwzglednienia podatku VAT.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na przedtozonych przez strony dokumentach, a w szczegblnoéci aktach szkody nr
900-11 - (...)-D oraz fakturze VAT z dnia 17 lutego 2012 r., ktorych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Za podstawe
ustalen faktycznych Sad przyjal réwniez opinie bieglego sadowego K. M., gdyz byla rzetelna, stanowcza, logiczna oraz
profesjonalna. Biegly w sposob szczegblowy i zrozumialy okreslili podstawy sporzadzenia opinii, a wyciagniete wnioski
zostaly nalezycie umotywowane. Ewentualne watpliwo$ci i zarzuty zostaly natomiast wyjasnione w piSmie z dnia 16
sierpnia 2013 r. W ocenie Sadu opinia ta mogla zatem stanowi¢ podstawe do oceny kosztéw naprawy pojazdu powoda
do stanu sprzed wypadku.

Odnoszac sie do meritum w pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze wystapienie przedmiotowego wypadku na terenie
Republiki Federalnej Niemiec skutkowalo konieczno$cig zastosowania w niniejszej sprawie prawa niemieckiego.
Zgodnie bowiem z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 parlamentu europejskiego i rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiagzan pozaumownych ( (...)), jezeli rozporzadzenie nie stanowi
inaczej, prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo
panstwa, w ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace
szkode, oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia. Jak
stanowi natomiast art. 15 lit. a i b rozporzadzenia prawu wlasciwemu dla zobowigzan pozaumownych na podstawie
rozporzadzenia podlegaja w szczegolnosci podstawa i zakres odpowiedzialno$ci, w tym oznaczenie os6b, ktére moga
by¢ pociaggniete do odpowiedzialno$ci za swoje czyny oraz istnienie, charakter i ocena szkody lub dochodzonego
sposobu jej naprawienia.

Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze zasadno$§¢ zastosowania wskazanego rozporzadzenia wynika z artykulu 288 in
principio (dawnego artykulu 249 TWE) traktatu o funkcjonowaniu unii europejskiej, w my$l ktoérego w celu wykonania
kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Rozporzadzenie ma
zasieg ogblny. Wiaze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich Panstwach Czlonkowskich.

W mysl § 7 ust. 1 niemieckiej ustawy o zasadach ruchu drogowego jezeli podczas eksploatacji pojazdu mechanicznego
lub naczepy przeznaczonej do polaczenia z pojazdem mechanicznym zostanie zabita osoba, badZ dojdzie do



uszkodzenia ciala, zdrowia lub rzeczy, wowczas posiadacz pojazdu jest zobowigzany do naprawienia powstalej z tego
tytutlu szkody.

Zgodnie z § 823 ust. 1 Niemieckiego Kodeksu Cywilnego kto rozmyslnie albo z niedbalstwa narusza bezprawnie zycie,
cialo, zdrowie, wolno$¢, wlasnos$é, lub inne prawo drugiego, jest obowigzany wynagrodzi¢ mu szkode stad powstajaca.

Jak stanowi natomiast § 249 Niemieckiego Kodeksu Cywilnego osoba obowigzana do odszkodowania ma obowigzek
doprowadzenia do stanu, ktory istnialby, gdyby nie nastgpila okoliczno$é zobowigzujaca do odszkodowania (ust.
1). Jezeli odszkodowanie nalezy uisci¢ ze wzgledu na naruszenie osoby lub uszkodzenia rzeczy, wierzyciel zamiast
doprowadzenia do stanu moze zadac koniecznej w tym celu sumy pienieznej. Przy uszkodzeniu rzeczy suma pieniezna
konieczna wedlug zdania pierwszego obejmuje podatek obrotowy tylko o tyle, o ile rzeczywiscie zostal on pobrany i
tylko w takim zakresie.

Z analizy powyzszych przepiséw wynika, iz w prawie niemieckim zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w
przypadku spowodowania szkody przez pojazd mechaniczny w znacznej mierze odpowiada polskiemu porzadkowi
prawnemu. Najistotniejszg réznice stanowi prawo zadania przez poszkodowanego naleznego odszkodowania
powiekszonego o podatek obrotowy (VAT). Stosownie do uregulowania w art. § 249 Niemieckiego Kodeksu Cywilnego
odszkodowanie powiekszone o podatek obrotowy przystuguje poszkodowanemu jedynie w przypadku, w ktérym
zostal on rzeczywiécie poniesiony przez poszkodowanego. W celu skutecznego dochodzenia podatku obrotowego
poszkodowany winien zatem wykaza¢, iz takowy podatek zostal pobrany. W niniejszej sprawie powdd dochodzil
odszkodowania w oparciu o tzw. fikcyjna likwidacje, ktoéra polega na oszacowaniu wysokoSci powstatej szkody na
podstawie opinii technicznej lub kosztorysie naprawy. Bez znaczenia pozostaje w zwiazku z tym okoliczno$¢ czy
powod faktycznie dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, gdyz obliczenie wysokoéci odszkodowania nastepuje w
oparciu o hipotetyczne koszty naprawy. Konsekwencjg wybranego przez powoda sposobu dochodzenia roszczenia jest
brak mozliwo$ci powiekszenia naleznego odszkodowania o podatek obrotowy, poniewaz nie zostat on przez powoda
poniesiony. Przystugujace powodowi odszkodowanie nalezalo wiec obliczy¢ przy zastosowaniu kosztow bez podatku
VAT.

W celu oceny zakresu szkody w pojezdzie powoda nalezalo postuzy¢ sie opinig bieglego sadowego. Sad nie posiada
bowiem wiedzy specjalistycznej z zakresu przedmiotowego przypadku, a nawet posiadanie takowej wiedzy nie
zwalnialoby go z obowiazku dopuszczenia opinii bieglego. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 lipca 1975 r., sygn. akt I CR 331/75, jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomos$ci wykraczajacych poza
zakres wiadomosci ogdtu osob inteligentnych i ogoélnie wyksztalconych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny,
chocby ktokolwiek ze skladu orzekajacego takie wiadomosci posiadal. Odmienne stanowisko pozbawiloby strony
mozno$ci stawiania pytan i krytyki okre§lonego pogladu a ponadto prowadzitaby do niedopuszczalnego polaczenia
funkcji sedziego i bieglego. Opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wlaséciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98).

Zgodnie z opinia biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej K. M. w celu przywrécenia pojazdu powoda
do stanu sprzed wypadku, wymagal on wymiany nastepujacych elementéw: uszczelka zderzaka przedniego, listwa
boczna zderzaka PL, zestaw mocowania zderzaka przedniego, zamocowanie L zderzaka przedniego, uchwyt L zderzaka
przedniego, reflektor L, blotnik PL, zestaw mocowanie blotnika PL, nakladka progu TL, drzwi PL, uszczelka drzwi
PL, wykladzina ramy okna drzwi PL, listwa wneki zewnetrzna drzwi PL, listwa wneki wewnetrzne drzwi PL, zestaw
mocowanie wykladziny drzwi PL, prowadnica szyby drzwi PL, lusterko L, uszczelka lusterka L, szklo lusterka L,
obudowa lusterka L, drzwi TL, uszczelka drzwi TL, rama szyby tylnej malej drzwi TL, zestaw naprawczy szyby tylnej
drzwi TL, prowadnica szyby TL, ramka ozdobna drzwi TL, listwa wneki tyt LWP drzwi TL, listwa wneki tyl (...)
drzwi TL, listwa wneki tyl (...) drzwi TL, listwa wneki tyl (...) drzwi TL, zestaw mocowania wykladziny drzwi
PL, listwa stopnia ZL, taéma uszczelniajgca listwe progowa L, folia zderzaka TL, wspornik zderzaka TL, zestaw
mocowania zderzaka T, oslona odpowietrzajaca L, uszczelka lampy TL, tarcza kola PL, opona PL, zawor powietrza



kola PL, emblemat blotnika PL. (...) wymagal natomiast blotnik TL. Calkowity koszt naprawy uszkodzen pojazdu
biegly wyliczyl na 30.260,87 zl brutto (24.602,33 zt netto). Zaznaczy¢ nalezy, ze biegly przy ustalaniu wysokosci
powstalej szkody zasadnie zastosowal ceny czeSci nowych i oryginalnych, wbrew twierdzeniom strony pozwane;j.
W ocenie Sadu, zadanie powoda do wyceny uszkodzen w jego pojezdzie, przy uwzglednieniu cen czeéci nowych,
pochodzacych od producenta, jest uzasadnione i nie prowadzi do jego bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy mie¢
bowiem na wzgledzie spadek warto$ci pojazdu powoda w wyniku zaistnialego wypadku, gdyz samoch6d naprawiony
w wyniku wypadku z oczywistych wzgledow nie przedstawia takiej samej warto$ci rynkowej jak auto bezwypadkowe.
Zasadnym jest réwniez zadanie powoda do zastosowania czeSci oryginalnych, jezeli takowe czeSci znajdowaly sie
w samochodzie przed powstaniem szkody. Strona pozwana nie wykazala natomiast, iz uszkodzone czedci byly
tzw. zamiennikami, a nie cze$ciami oryginalnymi. Zastosowanie do wyceny uszkodzen cen czeSci zamiennych
prowadziloby do nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji powoda i nie odzwierciedlaloby realnie poniesionej przez
niego szkody. Nadto biegly sadowy K. M. w sporzadzonej opinii jednoznacznie stwierdzil, iz zastosowanie do
naprawy nowych, oryginalnych czeéci zamiennych jest zgodne z technologia naprawy producenta samochodu, a takze
uzasadnione pod wzgledem technicznym i ekonomicznym. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze wskazane wyzej stanowisko
jest zgodne z orzecznictwem sgdéw niemieckich (Refundacja szkod powstalych w wypadkach drogowych na terenie
Niemiec, Adwokat M. K./ Adwokat N. K. s. 43-47).

Ostatecznie podnie$¢ wypada, ze w ocenie Sadu strona pozwana powinna zwré6ci¢é powodowi koszt sporzadzenia
prywatnej opinii, gdyz jej zlecenie wynikalo z wyplaty zanizonego odszkodowania. Gdyby bowiem odszkodowanie
zostalo wyplacone w odpowiedniej wysokoSci, powod nie mialby potrzeby jego weryfikacji. Z uwagi natomiast na
konieczno$é posiadania wiedzy specjalistycznej z zakresu techniki samochodowej w celu weryfikacji powstalej szkody,
zasadnym bylo zwrécenie sie rzeczoznawcy. Zasadno$¢ zlecenia opinii przez powoda potwierdza rowniez wysoko$é
réznicy miedzy wyplaconym odszkodowaniem a sporzadzona wycena.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.901,96 z}
jako réznice pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem w wysokosci 18.253,87 zl a kosztami potrzebnymi do naprawy
samochodu powoda w wysokoSci netto, tj. 24.602,33 zl, powiekszona o koszt sporzadzenia prywatnej opinii w
wysokosci 553,50 zt.

O odsetkach od roszczenia gléwnego orzeczono na podstawie § 247 ust. 1 oraz § 288 ust. 1 Niemieckiego Kodeksu
Cywilnego, zgodnie z ktorymi bazowa stopa odsetek wynosi 3,62 % i zmienia sie 1 stycznia oraz 1 lipca kazdego roku
o punkty procesowe, o ktére od momentu ostatniej zmiany bazowej stopy odsetek wzrosta lub zmalala podstawa
obliczenia. Podstawa obliczenia jest stopa odsetek dla najnowszej gléwnej operacji refinansowej Europejskiego Banku
Centralnego z pierwszego dnia kalendarzowego odpowiedniego p6lrocza. Stopa odsetek za zwtoke wynosi rocznie piec
punktow procentowych ponad kwote bazowa stopy odsetek. Zgodnie natomiast z § 286 ust. 1 Niemieckiego Kodeksu
Cywilnego jezeli dtuznik nie wykona §wiadczenia w wyniku wezwania wierzyciela, ktére nastepuje po nadejsciu
wymagalnoSci, popada poprzez wezwanie w zwloke. W niniejszej sprawie, jak wynika z akt szkody nr 9oo-11 - (...)-
D, w dniu 12 grudnia 2011 r. strona pozwana zostata poinformowana o przedmiotowej szkodzie i zgdaniu wyplaty
odszkodowania. W chwili wydania decyzji z dnia 25 stycznia 2012 r. powinna zatem mie¢ niezbedne informacje
do wyplaty odszkodowania w pelnej wysoko$ci. Od dnia nastepnego pozostawala zatem w zwloce z zaplata czeSci
niewyplaconego odszkodowania, tj. 6.901,96 z}. W zakresie kwoty 553,50 zl, stanowiacej koszt opinii prywatnej, strona
pozwana pozostawala w zwloce po uplywie terminu wyznaczonego do zaplaty w piémie powoda z dnia 23 lutego 2012
r., fj. po dniu 8 marca 2012 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.
Powdd wygral sprawe w 55 % (6.901,96 / 12.740,83 X 100 = 54,17), a Sad rozstrzygajac jedynie o zasadach poniesienia
przez strony kosztow procesu, pozostawil szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



