Sygn. akt I C 190/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykdow we Wroclawiu Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Karolina Gruszczynska

Protokolant: Agnieszka Lakomy

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa Z. A.

przeciwko (...) Sp.zo.0.we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0. 0. we W. na rzecz powoda Z. A. kwote 23 775,19 zl (dwadzieécia trzy tysiace
siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych dziewietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2010
r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. orzeka, ze koszty procesu ponosi strona pozwana pozostawiajgc ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

UZASADNIENIE

Powod Z. A., reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o
zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 24 019,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23
stycznia 2010 r. do dnia do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 2 400 zl.

W uzasadnieniu powdd podal, ze dochodzi pozwem kwoty 24 019,80 zt tytulem bezpodstawnego ponoszenia kosztow
energii elektrycznej pobieranej przez wezel cieplny w budynku przy pl. (...) w okresie od 1984 r. do 2 grudnia 2009
r.. W wyniku nieprawidlowo wykonanej instalacji elektrycznej pozwanego powdd ponosil koszty poboru energii
elektrycznej do zasilania wezla cieplnego przez okres 26 lat. Powyzszy fakt zostal ujawniony przypadkowo przez
powoda w wyniku awarii wezla cieplnego w dniu 3.11.2009 r.. Pozwany przeprowadzil nastepnie kontrole wezla
cieplnego w trakcie ktorej potwierdzono, ze wezel cieplny zasilajacy budynki mieszkalne przy pl. (...) w Coi (...)
jest zasilany energia elektryczna z licznika powoda. Powdd wezwal pozwanego do natychmiastowego zainstalowania
podlicznika energii elektrycznej, co mialo miejsce w dniu 2.12.2009 r.. W dniu 4.01.2010 r. powod wezwal pozwanego
do zaplaty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia kwoty 102 482,20 zt. W odpowiedzi pozwany przyznal fakt zasilania
wezla cieplnego na koszt powoda i zaproponowal rozliczenie naleznoéci za okres od 1.01.2007 r..

W dniu 31.10.2011 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt
I Nc 1769/11 zgodnie z zadaniem pozwu. Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw skutecznie wnidst pozwany.
W sprzeciwie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o



oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci dwukrotnosci stawki minimalnej. W uzasadnieniu podniesiono, ze powo6d nie udowodnit roszczenia ani
co do zasady, ani co do wysoko$ci, jak rowniez, w ocenie pozwanego, po jego stronie nie powstal stan bezpodstawnego
wzbogacenia. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia za okres przed dniem 14.04.2008 r..

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 14.04.2001 r.. do dnia 2.12.2009 r. powdd Z. A. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w lokalu przy pl. (...)
we W.. W tym okresie ponosil koszty energii elektrycznej niezbednej do zasilania wezla cieplnego znajdujacego sie w
budynku przy pl. (...) we W.. Wezel cieplny zasilajacy budynki mieszkalne przy pl. (...) we W. w CO i (...) byl w tym
okresie zasilany energia elektryczna z licznika powoda.

dowéd: pismo z dnia 29.04.2010 r. — k. 10 akt

protokol kontroli z dnia 12.11.2009 r. — k. 14 — 15 akt
umowy najmu lokalu — k. 88 — 117 akt

umowy na sprzedaz energii elektrycznej — k. 119 — 173 akt
wyciagi z rachunku bankowego i faktury — k. 174 — 198 akt

postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu VI Wydziatl Gospodarczy z dnia 8.05.2001
r. — k. 200 — 202 akt

zaSwiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i decyzja z dnia 31.03.2001 r. — k. 203 — 206 akt
kartoteki analityczne konta zakladu — k. 207 — 249 akt

kserokopia wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28.02.2007 r. i Sadu Apelacyjnego z dnia 24.05.2007 r.
— k. 118 i 118 verte akt

zeznania Swiadkow R. B.iJ. K. — k. 289 — 299 akt
przestuchanie powoda Z. A. — k. 299 - 301 akt

Po przeprowadzonej w dniu 12.11.2009 r. kontroli i stwierdzeniu zasilania wezla cieplnego z licznika powoda,
zaproponowano powodowi zawarcie umowy dotyczacej uregulowania zasad korzystania przez pozwanego z energii
elektrycznej dostarczonej do wezla cieplnego przy pl. (...). Umowe taka zawarto w dniu 2.12.2009 r., w tym samym
dniu zalozono u powoda podlicznik.

bezsporne,
nadto dowdéd : pismo z dnia 7.12.2009 r. — k. 17 akt
umowa z dnia 2.12.2009 r. — k. 18 — 19 akt

Pismem z dnia 4.01.2010 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 102 482,20 z1. W odpowiedzi strona pozwana
wskazala, ze proponuje rozliczenie poboru energii wylacznie za okres od dnia 1.01.2007 r.. Powod nie zgodzil sie z
tym stanowiskiem i ponownie w dniu 9.09.2010 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 24 095 zl. Strona pozwana
nie przystala rowniez i na te propozycje.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 4.01.2010 1. — k. 21 akt

pismo z dnia 24.05.2010 1. — k. 22 akt



pismo z dnia 28.07.2010 r. — k. 23-24 akt

ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 9.09.2010 r. — k. 25 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Jak stanowi przepis art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartos$ci. Wtasciwie
bezsporny w sprawie pozostawal fakt zasilania wezla cieplnego pozwanego z licznika powoda. Zatem za energie
elektryczna potrzebna do dzialania wezla placil powod. Nie ma zatem znaczenia okolicznoéc, czy wezel ten zasilat w
cieplo rowniez lokal, ktérym administrowat powo6d. Pozwany nie wykazal bowiem, aby odbiorcy ciepta partycypowali
w kosztach obstugi wezla cieplnego ani w jakiej wysoko$ci. Natomiast z rozbrajajaca wrecz szczero$cia Swiadkowie,
ktorzy zeznawali w sprawie potwierdzali fakt pokrywania kosztow energii elektrycznej przez powoda podajac, ze
pozwany ma informacje, ktore wezly zasila i na zasadzie eliminacji moze stwierdzié¢, ktérych nie zasila. Sprawy z
powodem nie zalatwiono jednak wcze$niej, poniewaz o to nie wystepowat (k. 292 akt). Przeglady wezlow cieplnych
w tym rowniez instalacji zasilajacej wezel cieplny powinny byé przeprowadzone raz w roku. F. zatrudnia w tym celu
firme serwisowa, ktora jest obowigzana z kazdej kontroli sporzadzi¢ protokoél. Podczas takiego przegladu mozna
stwierdzi¢ skad wezel pobiera energie, ale nie jest to weryfikowane (k. 296 akt). Powod wykazal, ze w okresie
objetym zadaniem pozwu dysponowat tytulem prawnym do lokalu jak réwniez, ze faktycznie koszty poboru energii
elektrycznej, rowniez za wezel cieplny, ponosil. Do rozwazenia zatem pozostawal zarzut przedawnienia roszczenia
zgloszony przez pozwanego jak rowniez zarzut braku bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej. Jesli chodzi
o drugi z zarzutow to wskazaé nalezy, ze brak ujecia kosztow energii elektrycznej zuzytej do zasilania wezla cieplnego
w budynku przy pl. (...) w taryfie pozwanej nie oznacza, ze pozwany nie wzbogacil sie kosztem powoda. Oznacza tylko
tyle, ze kosztow tych pozwany nie przerzucil jeszcze ewentualnie na odbiorcow ciepla. Jednakze bez zadnej watpliwoSci
nalezy stwierdzic¢, ze powdd nie byt zobowiazany do ich ponoszenia. Do czasu ewentualnego przerzucenia tych kosztow
na klientéw pozwanego to wylacznie wilasciciel wezta winien byt ponosié koszty jego obstugi i utrzymania.

Jesli chodzi o drugi z zarzutéw, to, w ocenie pozwanego, roszczenie powoda jest roszczeniem okresowym
podlegajacym trzyletniemu terminowi przedawnienia, co oznacza, ze powod mogiby dochodzi¢ roszczenia za okres
3 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu, jednakze z wylaczeniem okresu od dnia zamontowania podlicznika — tj. od
dnia 2 grudnia 2009 r. do dnia wniesieni pozwu. Tym samym pozwany podniosl zarzut przedawnienia roszczenia
powoda za okres przed dniem 14 kwietnia 2008 r.. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem strony pozwanej, ze
roszczenie powoda jest roszczeniem oéwiadczenia okresowe. Swiadczenia okresowe polegaja na powtarzajacym
sie w regularnych odstepach przez czas trwania stosunku prawnego dawaniu pewnej ilosci pieniedzy lub rzeczy
oznaczonych rodzajowo, ktore jednak nie skladajg sie na z gory okre§lona co do wielko$ci calo$¢. Kazde ze $§wiadczen
okresowych jest samoistnym $wiadczeniem (nie cze$cia jednego wiekszego Swiadczenia), przedmiotem odrebnego
roszczenia, ktore oddzielnie od pozostalych staje sie wymagalne i ulega przedawnieniu w terminie 3 lat. Roszczeniami
o $wiadczenia okresowe s3 przede wszystkim roszczenia o zaplate rent, czynszéow oraz odsetek. Roszczenie powoda
nie jest rowniez zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 lipca 2003 r. V CK 24/02 (OSNC 2004/10/157) roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym
wystepuje przedsiebiorca, podlega trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje
ono w zwiazku z prowadzona przez przedsiebiorce dzialalno$cia gospodarcza. W wyroku z dnia 6 czerwca 2012
r. IIT CSK 282/11 (LEX nr 1212813) Sad Najwyzszy wskazal, ze zwigzanie roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ma miejsce niezaleznie od tego, czy status przedsiebiorcy
stuzy wzbogaconemu czy zubozonemu. Nie oznacza to jednak, zeby kazde dzialanie osoby prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza nalezalo kwalifikowaé jako pozostajace w zwiazku z ta dzialalnoScia i podobnie — kazde roszczenie
dochodzone przez ten przedmiot. W uzasadnieniu do tego wyroku Sad Najwyzszy powola sie na uchwale z dnia
14 maja 1998 r. III CZP 12/98 (OSNC 1998, nr 10, poz. 151), w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sam przymiot
dzialania w charakterze przedsiebiorcy nie przesadza o tym, iz kazde roszczenie tego podmiotu mozna uznaé za



zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz rozroznil roszczenia zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza
i zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. To drugie pojecie, jako szersze, obejmuje takze czynno$ci zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ktére nie polegajg na prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej. Tego rodzaju czynnoSci nie pozostaja bowiem w zwigzku z prowadzona dzialalnoécig, nie polegaja
na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadza do wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynosza
zadnego zysku. Nie wykazujg zatem cech pozostajacych w zwigzku z powadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.
Czynno$ci podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodza w zakres jego dziatalnosci gospodarczej, gdy pozostaja
w normalnym, funkcjonalnym zwiazku z tg dzialalnoécig, w szczegdlnosci podejmowane sa w celu realizacji zadan
zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci tego podmiotu. Tym samym, w ocenie Sadu, nie sposob przyjac, ze roszczenie
powoda pozostaje w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza. Oplacanie dostaw pradu do
wezla cieplnego znajdujacego sie w zakladzie powoda bez podstawy nie pozostaje w zadnym razie w zwiazku z
prowadzong przez niego dzialalno$cig. Sad uznal zatem, ze nie ma w niniejszej sprawie zastosowania trzyletni termin
przedawnienia.

Na marginesie jedynie mozna wskazac, ze powyzsza okoliczno$é przyjal rowniez Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Fabrycznej Wydzial Gospodarczy przekazujac sprawe do rozpoznania wydzialowi cywilnemu tutejszego sadu.

Jak stanowi przepis art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc
w najwcze$niej mozliwym terminie. Pozew zostal zlozony w dniu 14 kwietnia 2011 r.. Poczatek biegu terminu
dziesiecioletniego nalezy zatem okre$li¢ na dzien 14 kwietnia 2001 r., a okres za jaki powdd moze dochodzié swojego
roszczenia konczy sie w dniu 2 grudnia 2009 r., kiedy to zamontowany zostal u powoda podlicznik i strony zawarly
umowe w celu uregulowania ujawnionej sytuacji. Przez 8 lat, 7 miesiecy i 16 dni powdd oplacal koszty poboru
energii elektrycznej zasilajacej wezel cieplny pozwanego. Bieglemu sadowemu Sad powierzyt ustalenie jakie bylo
Srednie zuzycie pradu przez wezel cieplny w okresie objetym pozwem. Sad przyjal za zasadne takie okreslenie
wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia. W okresie od 14 kwietnia 2001 r. do dnia 2 grudnia 2009 r. powod uiszczal
bezpodstawnie koszty zasilania w energie elektryczna wezla cieplnego, ktére to koszty winien ponosié¢ pozwany. Dla
ustalenia tych kosztéw powdd nie byt obowigzany wykazaé, w ocenie Sadu, jakie w tym okresie ponosit w zwigzku z tym
oplaty. Co wiecej nie byloby to mozliwe, bowiem powdd oplacal faktury za energie elektryczng, ktore byly fakturami
zbiorczymi, nie wyrézniano w nich przeciez osobno wysokos$ci bezpodstawnie ponoszonych kosztow zasilania wezla.
Przerzucanie zatem ciezaru wykazania tych okolicznoéci na powoda, w sytuacji dzialania pozwanego zastugujacego na
nagane, byloby w ocenie Sadu, sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Majac powyzsze na uwadze Sad zlecil
bieglemu ustalenie $éredniego kosztu zuzycia energii w okresie objetym pozwem, co i tak, przy przyjeciu przez Sad, ze
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nalezy sie tylko za okres od dnia 14 kwietnia 2001 r. do dnia 2 grudnia 2009 r.
jest korzystne dla strony pozwanej, bowiem biegly ustalal §rednie zuzycie od dnia 2 grudnia 1999 r., a im dalej wstecz

tym ceny byly nizsze.

Po przeliczeniu zatem $redniego dziennego ustalonego przez bieglego zuzycia energii przez wezel cieplny na poziomie
11,14 kWh razy 0,6871 zl — réwniez wynikajace z opinii bieglego, otrzymamy kwote 23 775,19 zl zasadzona w pkt I
wyroku. Odsetki Sad zasadzit od dnia 28 lipca 2010 r., bowiem od tej daty, a jest to data pisma skierowanego przez
pozwanego do powoda, na pewno juz pozwany wiedzial, ze korzysta z wezla cieplnego, za ktérego zasilanie placi
powod. W tej dacie rowniez pozwany wiedziat jakiej kwoty z tego tytulu domaga sie pow6d. Mimo tego pozwany nie
wyplacit powodowi zadnej kwoty doprowadzajac do powstania sporu sadowego.

Poniewaz powbdztwo nie zostalo uwzglednione w calo$ci, w pkt II wyroku Sad oddalil dalej idace powbdztwo.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 100 k.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania (...). Majac zatem na uwadze, ze powod ulegt tylko nieznacznie pozwanemu co do wysokoS$ci swojego zadania,



Sad uznal, Ze w calo$ci koszty procesu winien ponie$¢ pozwany. Jednocze$nie na podstawie przepisu art. 108 k.p.c.,
Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Z/
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. kal. 14 dni.



