Sygnatura akt I C 963/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 06 maja 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Monika Biala

Protokolant: Kamila Krzyzosiak

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko L. D.

- 0 zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2011 r. powbdka, A. W., domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
przeciwko L. D. i zobowiazania go do zaplaty kwoty 9.667,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19
maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W razie wniesienia sprzeciwu przez pozwanego powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanego powyzszej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 08 kwietnia 2002 r. wspdlnie z J. D., ojcem pozwanego, zawarla
umowe kredytu hipotecznego w Banku (...) S.A. We W., oddzial w L., na kwote 34.959 CHF z obowigzkiem jego
splaty do dnia 07 kwietnia 2017 r. Natomiast, jak podniosla, J. D. zmarl w dniu 14 lutego 2009 r., a w sklad spadku
po zmarlym weszly dlugi spadkowe takze z powyzszego kredytu. Powodka wskazala, ze spadek po zmarlym nabyli L.
D. — pozwany i jego brat, M. D., ktorzy solidarnie do wysoko$ci masy spadkowej ponosza odpowiedzialno$é za dlugi
spadku. A. W. podniosla, ze wobec dokonania cze$ciowej splaty zadluzenia z tytulu powyzszego kredytu ma regres
wobec spadkobiercow. Do dnia 04 maja 2011 r. dokonala splaty kredytu w wysokoéci 19.335,65 zl, polowa tej kwoty,
w jej przekonaniu obcigza pozwanego, ktéry mimo wezwan do zaplaty, nie uregulowal dotad dlugu obcigzajacego
spadkodawce.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. akt I Nc 1212/11, referendarz sadowy
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu, nakazatl pozwanemu L. D., aby zaplacil powodce
A. W. kwote 9.667,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote
1.338 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu albo wni6st w tym terminie do Sadu sprzeciw.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakaz ten utracit
moc. Pozwany L. D., w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenia kosztéw procesu
na rzecz powodki. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, iz powddka nie wykazala istnienia zobowigzania
po stronie pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. W ocenie pozwanego, z umowy kredytu ani zadnego
innego dokumentu nie wynika, jakoby zobowigzanie powddkiiJ. D. z tytulu udzielonego kredytu bylo zobowigzaniem
solidarnym. Dalej podniosl, iz spelil wobec powodki §wiadczenie z tytulu splaty zobowigzan po zmarlym J. D. do
kwoty 40.000 zl. Wskazal bowiem, iz w dniu 24 marca 2010 r. pozwany wraz ze swoim bratem, M. D., przekazali



synowi powodki, F. W., wystepujacym w charakterze jej pelnomocnika kwote w lacznej wysokos$ci 40.000 zh. Jak
podal, na kwote te skladaly sie: 34.575 zl tytulem wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. Z ubezpieczenia autocasco
w ramach szkody calkowitej powstalej w pojezdzie marki T. (...) stanowigcym wylaczng wlasnosé J. D., kwota 3.750 zt
tytulem sprzedazy wraku tego pojazdu oraz kwota 1.675 zl ze Srodkéw wlasnych pozwanego i M. D..

W pi$mie procesowym z dnia 16 lipca 2012 r. powoddka ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego podniosta, iz
solidarna odpowiedzialno$é kredytobiorcow wynika w sposob dorozumiany z z tresci i konstrukeji umowy — kazdy
z kredytobiorcow byl bowiem zobowigzany do splaty kredytu w calo$ci. Ponadto ustalona byla jedna rata kredytu.
Z ostroznoéci procesowej powddka podala rowniez, ze nawet gdyby przyjaé, iz zobowigzanie kredytowe nie rodzito
solidarnoéci to odpowiedzialno$¢ spadkobiercow opiera¢ sie winna na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu,
skoro splacila kredyt, ktéry obcigzal J. D., spadkodawce. Splata tej czeSci kredytu w ocenie powddki przysporzyta
korzy$¢ majatkowa spadkobiercom. Odnoszac sie natomiast do przekazania jej kwoty 40.000 zt wskazala, ze kwota
ta stanowila powbdce nalezne odszkodowanie. Podala bowiem, ze samochdd uczestniczacy w wypadku stanowil
wspotwlasnoéé powodkiiJ. D., bowiem byl kupiony ze Srodkow wspolnych. Powbdka oczekiwata zatem, jak podala, ze
co najmniej potowa kwoty uzyskanej z AC zostanie jej przez pozwanego wyplacona z tego wlaénie tytulu oraz tytulem
zado$Cuczynienia za doznane przez nig w tym wypadku krzywdy i cierpienia. Powddka zakwestionowala jakoby
samochodd T. (...) stanowil wylaczng wlasno$¢ spadkodawcy. Dalej A. W. podala takze, iz na rachunku bankowym
J. D. znajdowaly sie wspoélne oszczednosci jej i zmartego. W jej przekonaniu zatem przekazana jej kwota 40.000 zt
stanowila nalezne jej z powyzszych tytuléw §wiadczenia. Powodka wskazala rowniez, ze taczna kwota, ktora splacila
tytulem spornego kredytu wynosi 45.541,37 zl i w polowie obciaza pozwanego.

W dalszych pismach strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 kwietnia 2002 r. w L., A. W. i J. D., zaciagneli kredyt hipoteczny w Banku (...) S.A. w wysokoS$ci 34.959
CHF (art.3.01 umowy). A. W. i J. D. byli traktowani w umowie jako jeden kredytobiorca. Okres kredytowania zostal
ustalony na 180 miesiecy (art. 3.03 umowy). Kwota kredytu miala by¢ wykorzystana na splate kredytu hipotecznego
zaciagnietego w Banku (...) S.A. na podstawie umowy nr (...) z dnia 13 listopada 2000 r. oraz na splate limitu (...)
(art. 3.02 umowy). Zgodnie z umowg $rodki kredytu mialy zostat przelane przez Bank w kwocie 25.434 CHF na
rachunek powddki celem splaty kredytu hipotecznego w banku (...) S.A., w pozostalej kwocie na ten sam rachunek
powddki celem splaty limitu w (...) (art. 3.08 umowy). Zabezpieczeniem kredytu mialy by¢ hipoteki ustanowione
na nieruchomoéciach kredytobiorcy: spdldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego, polozonego w L.,
przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Legnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowigce wlasno$é powodki
oraz spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego, potozonego w L., przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Legnicy prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (art. 4.01 umowy), stanowigce wlasnosé J. D..

(dowdd: umowa o kredyt hipoteczny nr (...) k. 8-14, odpis z KW nr (...) k. 179-199, przestuchanie powddki k. 203)
W dniu 14 lutego 2009 r. J. D. zmarl.

(dowdd: kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu nr 8/2009 wydanego przez USC w T. k. 15).

Do spadku po zmartym zostali powolani jego synowie: M. D.i L. D..

(bezsporne)

Powodka i J. D. zyli w zwigzku partnerskim okolo 18 lat. Prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe. Oboje pracowali
i uzyskiwali stale dochody. J. D. byl zatrudniony w Centrum (...) sp. z 0.0. od 19 pazdziernika 1971 r. do 14 lutego
2009 r. na stanowisku gléwnego inzyniera za wynagrodzeniem rocznym w 2006 r. w wysoko$ci 170.722 zl, w 2007 .
- 115.929 z}, w 2008 r. - 126.542 z}, w 2009 1. osiagal dochody w wysokosci 6.820 zl.



(bezsporne, nadto zaswiadczenie z (...) sp. z 0.0. k. 232-233)

Pismem z dnia 16 listopada 2009 . (...) S.A. - Centrum Likwidacji S. we W. Filia w L. poinformowata spadkobiercow,
L.iM. D, o likwidacji szkody powstalej w dniu 14 lutego 2009 r. w pojezdzie marki T. (...) o nr rej. (...) oraz o wyplacie
odszkodowania w wysokoSci 34.757 zl. Wylacznym wlascicielem pojazdu byt J. D.. Samochéd ten zostal zakupiony z
jego srodkéw wilasnych.

(dowdd: pisma z (...) S.A. k. 33-34, kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu T. (...) nr rej. (...) k. 35-36, zeznania
$wiadka M. D. k. 149v, zeznania §wiadka H. D. k. 202, przestluchanie pozwanego k. 241-242)

W dniu 24 marca 2010 r. pozwany wraz z bratem, M. D., przekazali powddce na rece jej syna, F. W., kwote w wysokoSci
40.000 zl, w sklad ktorej wchodzilo odszkodowanie uzyskane z ubezpieczenia. Kwota ta w ich przekonaniu miala
stanowi¢ calkowite rozliczenie dlugdéw spadkowych po ojcu z tytulu zaciaggnietego kredytu.

(dowdd: zeznania swiadka M. D. k. 149-149v)

Na dzien 04 maja 2011 r. zadluzenie z tytulu kredytu zaciagnietego przez powodke i zmartego J. D. wynosito 43.250,04
z} (kapital) oraz odsetki w wysokoSci 11,55 z1. W dniu 14 czerwca 2011 r. powodka uregulowala w calo$ci zobowigzanie
kredytowe.

(dowod: pismo z banku o aktualnym saldzie zadluzenia k. 16, potwierdzenie przelewu k. 158)

Powddka wezwala L. D., jako jednego ze spadkobiercow J. D., do zaplaty kwoty 9.667,82 zl, podajac jednoczeénie, iz
pozostaly do splaty kapitat wraz z odsetkami wynosi 43.531,59 z obcigza w polowie spadkobiercow.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 18-22)
Majgc na wzgledzie powyzsze, Sqd zwazyl:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol istnienia materialno prawnej podstawy zadania powodki z tytulu
regresu w zwiazku ze splata zobowigzania kredytowego zaciggnietego wspolnie ze zmarlym J. D., ojcem pozwanego,
wobec L. D. jako spadkobiercy zmartego. Druga sporng kwestia byl zasadno$¢ zadania zaplaty wobec uiszczenia na
rzecz powddki kwoty 40.000 zl przez spadkobiercéow J. D..

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty: umowe kredytu hipotecznego, kserokopie
odpisu skroconego aktu zgonu J. D., pisma z Banku, z ZUS oraz o dowody osobowe - zeznania §wiadkéw: H. D., L.
D. i przestuchanie stron, z tym, ze Sad powddce dal wiare jedynie cze$ciowo — w takim zakresie, w jakim jej zeznania
znajdowaly potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy i korelowaly z zeznaniami §wiadkow i
pozwanego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnac¢ o istnieniu podstawy zadania powodki. A. W. dowodzila bowiem, iz
podstawa jej roszczenia jest fakt solidarnosci zobowigzania zaciagnietego wspélnie z J. D.. Dokumentem, ktéry mial
by¢ zrédlem owej solidarnosci dluznikow z tytulu uzyskanego kredytu byla umowa o kredyt hipoteczny z dnia 08
kwietnia 2002 r. Z treSci powolanej umowy wynika, ze Bank traktowal A. W.iJ. D. jako jednego kredytobiorce, ustalil
rowniez jedna rate. Kredyt zaciagniety zostal na zaspokojenie zadluzen zaciagnietych wylacznie przez powoddke, na
jej rachunek bankowy (traktowany przez Bank jako rachunek kredytobiorcy) zostala przelana rowniez suma kredytu.
W Zzadnym postanowieniu umowy nie okre$lono jednak zasad odpowiedzialno$ci zaciagajacych kredyt za jego splate,
postugujac sie jedynie sformulowaniem: , kredytobiorca jest zobowigzany”, ,jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminie
raty” etc. Powodka probowala dowiesé, ze powyzsze sformulowania §wiadcza o solidarnos$ci dluznikéw. Solidarnosé
dluznikéw polega bowiem na tym, ze wierzyciel moze zadaé catoéci lub czeSci $§wiadczenia od wszystkich dtuznikow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow



zwalnia pozostalych. Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowiazani
w sposOb powyzej wskazany (art. 366 kc). Jednakze nadanie odpowiedzialno$ci kilku zobowigzanym charakteru
solidarnego - i uzyskanie takiej uprzywilejowanej pozycji przez wierzyciela - ustawodawca sformalizowal w spos6b
wskazany w art. 369 ke, ktory stanowi, ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub czynno$ci prawne;j.
Oznacza to, ze u zrodel solidarno$ci znajdowa¢ sie musi konkretny przepis prawa badz zastrzezenie umowne. W
literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze solidarnos$ci domniemywaé nie mozna. Klauzula umowna
zastrzegajaca solidarnoé¢ dluznikow musi badz zawierac¢ okreslenia ,,zobowigzanie solidarne”, ,solidarno$¢”, badz
tez odwolywa¢é sie do przepiséw art. 366 kc. Dopuszcza sie przy tym, ze solidarno§é mozna zastrzec nie uzywajac
tego okreSlenia, nie odwotujgc sie do tresci art. 366 ke czy 367 ke, ale opisujac cechy zobowigzania solidarnego.
Powyzsze oznacza, ze w przypadku solidarnos$ci biernej strony powinny w umowie wskazaé, ze kazdy z dtuznikow
jest zobowigzany do splaty caloéci §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia w calo$ci przez jednego
lub kilku (wszystkich) dluznikow, a spelnienie Swiadczenie przez jednego dtuznika zwalnia pozostalych, gdyz wszyscy
dluznicy pozostaja zobowiazani do czasu calkowitego zaspokojenia wierzyciela (tak M. Pyziak-Szafnicka (w:)System
prawa prywatnego, s. 293). Decydujace znaczenie ma zatem sformulowanie, ze kazdy z zobowigzanych odpowiada
za calo$¢ dlugu, a wierzyciel ma prawo wyboru, od ktérego z dtuznikéw i w jakiej czedci bedzie dochodzil spelnienia
$wiadczenia.

Po analizie treSci umowy przedstawionej przez powddke Sad nie dopatrzyt sie w zadnym postanowieniu umownym
zastrzezenia czy sformutowania pozwalajacego uznaé, iz zobowigzanie ma charakter solidarny. Powyzsze oznacza, ze
nie mozna przyjac¢ odpowiedzialnoSci solidarnej A. W.iJ. D..

Trudno zgodzi¢ sie z powodka, iz okolicznoSci zawarcia umowy i sposéb jej skonstruowania pozwalajg na przyjecie
— wbrew formalistycznemu brzmieniu art. 369 ke — dorozumianej odpowiedzialno$ci solidarnej kredytobiorcow. Jak
juz wyzej wskazano solidarno$ci nie mozna domniemywaé, a jej zZrodlem moze by¢ wylacznie przepis ustawy lub
zastrzezenie umowne (vide: wyrok SN z dnia 22 czerwca 1998 r.,I CKN 757/97).

Juz zatem z tej przyczyny, ze powodka nie wykazala materialno prawnej podstawy istnienia zobowigzania pozwanego
do zaptaty dochodzonego powddztwem roszczenia, zadanie pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Jednakze nawet gdyby przyjac — czemu jednak Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest przeciwny, ze odpowiedzialnoéc
powodkiiJ. D. za splate kredytu hipotecznego zaciagnietego w dniu 08 kwietnia 2002 r. byla solidarna, a wobec splaty
zobowigzania po $mierci J. D., powodce przystugiwaloby roszczenie regresowe, to w przekonaniu Sadu roszczenie
powyzsze wygaslo wobec jego zaspokojenia.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powddka otrzymala od spadkobiercow J. D., pozwanego L. D. i jego brata M.
D. kwote 40.000 zl. Intencja pozwanego i jego brata bylo zaspokojenie dlugéw spadkowych, w tym z tytulu kredytu
zaciagnietego przez ich ojca z powddka i tym samym — jak nalezy przyjaé - zwolnienie m.in. mieszkania spadkodawcy
z hipoteki, ktora bylo obciazone na podstawie spornej umowy kredytu. Powddka jednakze probowala dowieéc, w
ocenie Sadu bezskutecznie, ze kwota powyzsza stanowila nalezng jej cze$¢ odszkodowania z tytulu autocasco, ktérym
to ubezpieczeniem objety byt samochod T. (...) uszkodzony calkowicie w wypadku, w ktérym uczestniczyta powodka i
J. D., a takze zwr6cone oszczednoSci powodki sktadowane na rachunku bankowym spadkodawcy. Powddka twierdzila
réwniez, iz przekazana jej kwota obejmowala zwrot nakladéw poniesionych przez nig na utrzymanie mieszkania J. D.
od jego $mierci do czasu przejecia mieszkania przez spadkobiercow.

Obowiazek udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc) reguluje art. 6
ke (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne). W procesie cywilnym
strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktéw), ktore stosownie do art. 227
kpc moga by¢ przedmiotem dowodu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania,
maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku
dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwang od konieczno$ci jego
spelnienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazata okoliczno$ci faktyczne, ktérych



zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jesli
ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten niweczy zasadno$é powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnit podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powinno$cia powodki bylo
udowodnienie — wobec bezspornej okolicznoSci uzyskania kwoty 40.000 zt od pozwanego i jego brata — ze kwota ta
zostala przekazana z innego tytulu anizeli na zaspokojenie zobowigzan kredytowych J. D.. Przy czym przypomnieé
tu trzeba, ze w razie przyjecia odpowiedzialnoSci spadkobiercow za zobowigzanie kredytowe wynikajgce ze spornej
umowy o kredyt hipoteczny, ktére Sad rozwaza w tym miejscu jedynie hipotetycznie — ich odpowiedzialnosé
ograniczala sie do polowy kwoty pozostatego do splaty zadluzenia, tj. do kwoty 22.770,685 zl. Analiza akt sprawy
prowadzi do wniosku, ze powodka swym obowigzkom nie podolala. Przede wszystkim powo6dka nie wykazala, ze
nalezne jej bylo odszkodowanie z AC z tytutu likwidacji calkowitej szkody obejmujacej samochdod osobowy marki T.
(...). Powodka twierdzila, ze byla wspotwtascicielka pojazdu, bowiem partycypowala w polowie w jego cenie zakupu.
Nie przedstawila jednak zadnego dowodu na te okoliczno$é, a dokumentem, ktory przeczy twierdzeniom powodki
jest przedlozona do akt kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu, z ktorej wynika, ze wylacznym wiascicielem
samochodu byl J. D.. Odszkodowanie z AC nalezalo sie zatem wylacznie jego spadkobiercom. Nie mozna zatem
bylo uzna¢, ze powddce nalezala sie polowa kwoty z ubezpieczenia. Powddka nie wykazala zadnym dowodami, ze
kwota zakupu pojazdu pochodzila réwniez z jej srodkdéw pienieznych. Nie przedstawita na te okoliczno$¢ zadnego
potwierdzenia przelewu, wyciagu z rachunku bankowego, z ktorych by wynikalo, ze uczestniczyla w kosztach zakupu. Z
kolei zeznajgcy w sprawie §wiadek, H. D., wskazala, ze spadkodawca pojazd ten zakupil wylgcznie z wtasnych Srodkow.
Roéwniez wpisy w dowodzie rejestracyjnym potwierdzaja, iz wlascicielem samochodu byl wylacznie J. D.. A. W.
twierdzila rowniez, ze w kwocie 40.000 zl mieécil sie takze zwrot jej oszczednosci lokowanych na rachunku bankowym
J. D.. Jednakze na potwierdzenie powyzszego powodka nie przedstawila zadnego dowodu np. potwierdzenia przelewu
na rachunek bankowy spadkodawcy, czy potwierdzenia wplaty, nie wnioskowala réwniez o przeprowadzenie dowodu
z wyciggu z rachunku bankowego J. D.. Nie wykazala w zaden sposdb, ze jej oszczednoSci — pomimo posiadania
wlasnego rachunku bankowego — znajdowaly sie na rachunku ojca pozwanego. Za nieudowodnione nalezalo réwniez
przyjac twierdzenie powodki, Ze przyjeta przez nig kwota miala stanowi¢ zwrot nakladéw poniesionych na mieszkanie
spadkodawcy polozone przy ul. (...) w L.. Powbddka nie wykazata nie tylko wysokoéci tychze nakladow, ale rowniez ich
poniesienia. Twierdzenia powodki, ze kwota 40.000 zl zaspokajala inne - anizeli roszczenie z tytulu splaty kredytu
obcigzajacego J. D. — roszczenia nie znajduja potwierdzenia w zadnym z zaproponowanych przez powodke dowodow,
opierajac sie jedynie na golostownych tezach.

W przekonaniu Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania dowodowego pozwala
na przyjecie stanowiska, ze kwota 40.000 zl przekazana przez pozwanego i jego brata powddce wyczerpuje w
caloéci roszczenia powodki z tytulu kredytu splaconego przez nig po Smierci J. D.. Zwlaszcza, ze nawet gdyby
przyjat odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytutu tego dlugu to ograniczona ona byla do kwoty 22.770,685 zl, tj. polowy
splaconego przez A. W. zadluzenia zaciagnietego z J. D.. Powodka w zaden sposob nie wykazala, ze miala wobec
spadkobiercoéw swojego konkubenta jakiekolwiek inne roszczenia.

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze powddka pomimo obcigzajacego ja ciezaru dowodu w wykazaniu
zasadnoSci roszczenia nie podotala powyzszemu, powddztwo zatem — nawet przy przyjeciu solidarno$ci zobowigzania
wynikajgcego z umowy o kredyt hipoteczny i tak podlegaloby oddaleniu.

Majac na wzgledzie argumenty przytoczone wyzej Sad oddalit powddztwo.



