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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykoéw Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Zdrzatka-Szymanska
Protokolant: Kamila Krzyzosiak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko D. B.iJ. K.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy w calosci wyrok zaoczny z dnia 16 lutego 2012 r.;

II. orzeka, ze dalsze koszty procesu ponoszq solidarnie pozwani, pozostawiajqc referendarzowi
sqgdowemu szczegolowe rozliczenie.

UZASADNIENIE

Powodka G. D. pozwem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. wniosla o zasgdzenie od pozwanych solidarnie D. B. i J. K.
kwoty 19.700,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28.06.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze zakupila u pozwanych komplet wypoczynkowy. Podniosta, ze w
dniu 14.03.2011 r. stwierdzila niezgodno$¢ zakupionego towaru z umowa, poniewaz zauwazyla, ze na fotelu
jednoosobowym oraz na kanapie dwu i trzyosobowej skora wyciera sie i odbarwia, nawet w miejscach ktore nie maja
stycznosci z osoba siedzaca. Ponadto powoddka zauwazyla, ze skora nadmiernie rozciggnela sie w roznych miejscach,
powodujac deformacje czeSci wypoczynkowej oraz fotela i pufy. W dniu 15.03.2011 r. maltzonek powodki Z. D. zglosil
reklamacje osobiScie w siedzibie pozwanych. W dniu 22.03.2011 r. powo6dka zglosila reklamacje pisemnie i zazadala
wymiany towaru na nowy lub zwrotu wplaconej gotowki. W wyniku zgltoszonej reklamacji towar, bedacy przedmiotem
umowy sprzedazy zostal zabrany do producenta. Powddka podala, ze w dniu 17.06.2011 r. otrzymala od pozwanych
pismo z informacjg o braku podstaw do uznania reklamacji. Z uwagi na niezastosowanie sie do zadan powddki
pelnomocnik powo6dki w dniu 21.06.2011 r. skierowal pismo do pozwanych w ktérym o$wiadczyl, Ze odstepuje od
zawartej umowy sprzedazy, wzywajac jednoczesnie do zwrotu zaplaconej ceny w wysoko$ci 19.700,00 zt w terminie
siedmiu dni. Pow6dka wskazala, ze w odpowiedzi na zlozona reklamacje pozwani o$wiadezyli, Ze nie uznaja roszczen
powodki. Powodka podniosta, ze przedmiotem zgloszonej reklamacji byly nastepujace nieprawidlowosci: na fotelu
jednoosobowym oraz na kanapie dwu i trzy osobowej skora wycierala sie i odbarwiala, nawet w miejscach, ktore
nie maja stycznosci z osobg siedzaca; skora nadmiernie rozciggnela sie w réznych miejscach powodujac deformacje
wypoczynkow fotela i pufy. Tymczasem producent zajal sie zupelnie innym problemem, a mianowicie odbarwieniem
skory, ktory zaobserwowat w miejscach trudnych do okreélenia, albowiem producent nie zaznaczyl, ktora, z czesci
ogoblnie pojetego kompletu wypoczynkowego byla przedmiotem analizy. Problemy zgloszone przez kupujacego, tj.



wycieranie sie skory i odksztalcenia kompletu wypoczynkowego w ogole nie byly przedmiotem jakiejkolwiek analizy
producenta, a mimo to potraktowal zgloszona reklamacje jako bezzasadng. Dlatego tez, wedlug powddki skoro
producent jak i pozwani nie ustosunkowali sie do prawidlowo zlozonej reklamacji oraz nie chcieli naprawi¢ produktu
jak réwniez wymienic¢ towaru, to zadanie zwrotu ceny sprzedazy nalezy traktowac jako w pelni uzasadnione.

W dniu 16 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu wydat wyrok zaoczny, uwzgledniajacy
powdbdztwo w calosci.

Od wyroku zaocznego pozwani D. B. i J. K. wnieéli sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci
oraz zasadzenia od powodki solidarnie na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwani przyznali, Zze powodka zakupita u nich komplet wypoczynkowy za cene 19.700,00 zl.,
jednakze wskazali, ze razem z towarem przekazano powodce dokument okreslajacy m.in. zasady uzytkowania
mebli. Dokument ten zawieral szczegélowe informacje i wskazéwki na temat m.in. czyszczenia i konserwacji
skorzanych elementéw mebli. Jednocze$nie pozwani podali, Ze na skutek zgloszenia reklamacyjnego komplet
wypoczynkowy zostal od powddki odebrany, a nastepnie pozwani wespdt z producentem mebli przeprowadzili
szczegOlowe postepowanie wyjasniajace w tym zakresie, ktore nie potwierdzilo istnienia wad zgloszonych przez
powodke. Ponadto w sprzeciwie wskazano, iz zgloszenie reklamacyjne dotyczyto wad w postaci naciggania, wycierania
oraz odbarwiania sie skory, a skéra naturalna z ktoérej wykonano obicie kompletu wypoczynkowego - jak wszystkie
skory naturalne - z samej swej istoty cechuje sie niejednorodnoScia struktury. Jest to cecha odrézniajaca skore
naturalna od skoér sztucznych czy tez innych wyrobéw skoropodobnych. Skora naturalna jest skora zwierzeca, a
tym samym jej struktura nigdy nie bedzie réwnomierna, musi cechowa¢ sie niejednorodno$cia, w tym réznicami w
odcieniach zabarwienia. Natomiast niejednorodno$¢ struktury skoéry skutkuje tym, ze jej niektére fragmenty moga
by¢ bardziej podatne na rozciaganie. Nie zmienia to faktu, iz skora uzyta do wyrobu mebli, w kazdym swoim
fragmencie, spelnia wymogi jako$ciowe okreslone w karcie technicznej skory. Dlatego tez wskazywane przez powodke
~wady" sa w istocie nastepstwem normalnego uzytkowania kompletu wypoczynkowego obitego skoérg naturalna.
Tego rodzaju ,wady" nie maja charakteru niezgodno$ci towaru z umowa, sa cechami immamentnie zwigzanymi z
uzytkowaniem wyrobow ze skor naturalnych, ponadto w istocie sa one tak nieznaczne, ze trudno je zauwazyé¢ na
»na pierwszy rzut oka". Pozwani dodatkowo wskazali, ze na komplecie wypoczynkowym znajdujg sie przebarwienia
wyrzadzone mechanicznie, prawdopodobnie na skutek zabarwienia innym materialem lub jeansopodobna tkaning.
Przebarwienia te sa znacznie bardziej widoczne niz rzekome ,wady" wskazane przez powodke, stad tez pozwani w
odpowiedzi na reklamacje odnosili sie w pierwszej kolejnosci do tychze uszkodzen, mimo, ze nie byly one w reklamacji
zgloszone. Podali, Ze ustosunkowali sie do zgloszenia reklamacyjnego pisemnie, a w odpowiedzi pelnomocnik powo6dki
stwierdzil, ze ,przebarwienie skéry, bez wzgledu na to, z czyjej winy powstalo, nie jest w ogoble przedmiotem
reklamacji i z tego punktu widzenia nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla oceny zachowania sprzedajacego”. Pozwani
podniesli rowniez, ze powodka z wlasnej winy uszkodzila (przebarwila) skore na zestawie wypoczynkowym (byc
moze poprzez niewlasciwe czyszczenie skory), nastepnie za$ postanowila zareklamowa¢ zakupiony towar powotujac
sie na inne rzekome wady produktu. Pozwani wskazali ponadto, ze niezaleznie od wad wskazanych w reklamacji,
skoro powoddka uszkodzila reklamowany towar, zabarwiajac go i prawdopodobnie probujac usungé zabarwienia w
spos6b mechaniczny, niezgodny z zasadami uzytkowania mebli, winna naprawi¢ pozwanym szkode w ten sposéb
wyrzadzona. Konieczne jest zatem ustalenie wartoSci tej szkody, nastepnie za$ potracenie jej z ceny, ktorej zwrotu
domaga sie powddka. Wskazali rowniez, ze odstapienie powodki od umowy sprzedazy zostalo dokonane na potrzeby
postepowania sadowego, tym samym bylo bezskuteczne. Umowa trwa nadal, pow6dka za§ winna odebraé¢ od
pozwanych reklamowany towar i wyréwnac koszty magazynowania tegoz towaru, ktore sg jej naliczane od 21.06.2011
r. Niemniej, z ostroznoSci procesowej pozwani podniesli, ze z ceny towaru, ktoérej zwrotu zada powddka, winna zostaé
skompensowana szkoda polegajaca na wyrzadzeniu w zakupionych meblach przez powddke uszkodzen nie objetych
reklamacja (przebarwien).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka G. D. zawarta umowe sprzedazy z pozwanymi D. B. i J. K. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
L., na mocy ktorej powodka nabyla komplet wypoczynkowy za cene 19.700,00 zl. W dniu 30.12.2010 r. powddka
wplacila pozwanym zaliczke w wysokos$ci 4.700 zl, a pozostalg kwote, tj. 15.000 zl w dniu 08.02.2011 1.

bezsporne

Powodka dokonata zakupu w sklepie pozwanych po obejrzeniu kompletéw wypoczynkowych stanowigcych ekspozycje
i po rozmowie ze sprzedawca. Powodka przy zakupie nie dostala zadnej gwarancji, ksiazeczki czy ulotki dotyczacej
sposobu uzytkowania i czyszczenia mebli. Ekspedientka nie poinformowala powoddki o specjalnym sposobie
korzystania z tych mebli. Zakupiony komplet wypoczynkowy wykonany zostal na zamdwienie wedlug dostepnego w
sklepie wzoru. Powodka wybrala kolor z probnika udostepnionego w sklepie.

dowod: przestuchanie powddki, k. 82-85;

Do domu powddki przywieziono dwa fotele, sofe i pufy. Po okolo miesiacu od zakupu powddka zauwazyla $§lad na
oparciu kanapy, na tylnej czeéci, na obiciu zewnetrznym, w miejscu gdzie nie ma stycznoS$ci z materialem. Skora sie
odbarwiala, wycierala i pojawit sie §lad odbicia okraglego ksztattu. Skora zaczela sie wycierac¢ rowniez na krawedziach
poduch. Pojawily sie rowniez odksztalcenia od piet. Sofa miala drewniane oparcia na bokach, ktére okazaly sie
niedomalowane. Powodka przez miesigc uzytkowania mebli nie czyScila ich.

dowdd: przestuchanie powddki, k. 82-85;

Pismem z dnia 21.03.2011 r. powo6dka zglosila reklamacje pisemnie, powolujac sie na roszczenia z tytulu rekojmi i
zazgdala wymiany towaru na nowy lub zwrotu wplaconej gotéwki. Powodka wskazala, ze na fotelu jednoosobowym
oraz kanapie dwu i trzyosobowej skora wyciera sie i odbarwia, nawet w miejscach, ktoére nie maja stycznoéci z osoba
siedzaca, a skora nadmiernie rozciagnela sie w r6znych miejscach powodujac deformacje wypoczynkow fotela i pufy.

Towar zostal zabrany do producenta w dniu 20.05.2011r.
dowdd: pismo z dnia 21.03.2011 r., k. 11; protokét odbioru z dnia 20.05.2011 1., k. 12;

Pismem z dnia 13.06.2011 r. pozwani poinformowali powodke o braku podstaw do uznania reklamacji powodki.
Wskazali, ze skora zostala zabarwiona silnym barwnikiem i byla niewlasciwie czyszczona. Mebel zamoéwiony przez
powddke jest wypeliony silikonem, z uwagi na to skora rozciaga sie bardziej niz w przypadku wypelnienia pianka
poliuretanowa i nawet na nieuzywanym meblu skora jest pofaldowana. Producent i dostawca przedmiotowych mebli
orzekli, ze zabarwienia na meblu powstaly z powodu kontaktu z tkaning jeansopodobna.

W odpowiedzi powodka odstgpila od zawartej umowy sprzedazy i wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 19.700,00 zt.
Pozwani podtrzymali swe wyjasnienia wskazujac, ze stwierdzone w zakupionym towarze wady nie moga skutkowac
przyjeciem, iz zakupiony towar jest niezgodny z umowa, a analiza przeprowadzona przez profesjonalny serwis
wykazala, ze skora zostala zabarwiona w sposob zewnetrzny. Natomiast charakter naciggania sie skory jest zwigzany
z eksploatacja skor naturalnych, i nie widza podstaw do uwzglednienia reklamacji.

dowod: pismo z dnia 13.06.2011 1., k. 13; wezwanie do zaplaty z dnia 21.06.2011 r., k. 14; pismo z dnia 12 lipca 2011
r., k. 16-17; pismo z dnia 20.07.2011 r., k. 18; przestuchanie pozwanego D. B., k. 85-86;karta techniczna i warunki
gwarancji i uzytkowania, k. 59-60;

Przedmiotowy komplet wypoczynkowy sklada sie z fotela, kanap dwu i trzy osobowych z zagléwkami oraz pufy w
kolorze pastelowego bezu. Wykonany jest ze skory tapicerskiej, pigmentowanej z wytloczonym licem, nie farbowanej
wskro$ z garbowaniem chromowym. Powierzchnia siedzisk i opar¢ jest lekko klejaca. Zauwazono lekkie uszkodzenia
mechaniczne skory oraz zabrudzenia skéry na kanapach, fotelu i pufie oraz lekkie uszkodzenia drewna. Podczas
przeprowadzonych testow stwierdzono, ze skéra ma za niskg odporno$¢ na wilgoc¢ oraz niska odporno$é na sztuczny
roztwor symulujacy uzycie potu, co jest wada. Ponadto skora jest pigmentowana i wykonczona lakierem. Aby zapobiec



pecznieniu z woda lakiery sa utrwalane przy uzyciu Srodka sieciujacego, a jeli zostanie dodana zbyt mala iloéc
Srodka sieciujacego lub nie jest on dostatecznie wymieszany to lakier wykonczeniowy pozostaje miekki i pecznieje pod
wplywem kontaktu z woda lub potem, co prowadzi do powstania kleistoéci powierzchni i do szybszego powstawania
zabrudzen. Stwierdzono rowniez, ze uzyty zostal zbyt miekki lakier wykonczeniowy, ktdry wyciera sie na kantach i
szwach. Skora nie zostala zabarwiona wskro$, a skéry garbowane chromowo, ktére nie sa zabarwione wskro$ spotyka
sie w niskim segmencie cenowym, gdzie po krotkim czasie nawet najmniejsze rysy i otarcia stajg sie widoczne.
W przedmiotowym przypadku stwierdzono skore zlej jakosci, co definitywnie obniza warto§¢ mebla. Ponadto
zastosowano zle dobrany lakier wykoniczeniowy badz zastosowano zla mieszanke, co oznacza szybsze powstawanie
zabrudzen i $cieranie. Jednoczeénie stwierdzono, iz popeliony zostal blad przy dozowaniu lub mieszaniu utwardzacza
z lakierem wykoniczeniowym, a lakier uzyty do pokrycia skory byl tani i niepelnowartoSciowy.

Skora, ktora obite sa meble jest klejaca w zwiazku z czym przebarwia sie od odziezy. W ciggu miesigca uzytkowania
kompletu wypoczynkowego skora nie powinna stracié¢ swych wlasciwosci.

dowod: opinia bieglego J. B., k. 111-122; opinia uzupelniajaca ustna bieglego J. B., k. 170-172;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Bezspornym miedzy stronami jest, iz pozwani D. B. i J. K. w ramach prowadzonej dzialalnoS$ci gospodarczej sprzedali
powddce G. D. za kwote 19.700,00 zt skérzany komplet wypoczynkowy. Nie budzila tez watpliwo$ci okolicznoéé
zlozenia przez powodke w dniu 22.03.2011r., pisemnej reklamacji zakupionych mebli. Powodem reklamacji byla
stwierdzona przez powddke niezgodno$é towaru z umowa przejawiajaca sie tym, ze na fotelu jednoosobowym oraz
kanapie dwu i trzyosobowej skora wyciera sie i odbarwia, nawet w miejscach, ktére nie maja styczno$ci z osoba
siedzaca, a nadto skéra nadmiernie rozciagnela sie w réznych miejscach powodujac deformacje wypoczynkoéw fotela i
pufy, co nastgpito po miesigcu uzytkowania mebli. W przedmiotowym piSmie powodka zwrécila sie o wymiane towaru
na nowy badz zwrotu gotowki.

Powodka dochodzi swego roszezenia na podstawie art. 8. ust 1 ustawy z dnia 277 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002r. Nr 141 poz. 1176).

W $wietle treSci przepisow ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002r. Nr 141 poz. 1176), nalezy stwierdzié, iz powodce przystuguje prawo
realizacji roszczen zawartych w treSci reklamacji wzgledem pozwanych jako sprzedawcy. Podstawe prawna zatem
rozstrzygniecia stanowi¢ beda przepisy wyzej wymienionej ustawy, w szczegblnoSci przepis art. 8 ust. 1, 2 i 3 oraz art.
13 ust. 4 ustawy.

Przepisu art. 8 ustawy stanowi: ,Jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoS$ci, a takze bierze sie pod uwage
niedogodnoSci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia” (ust. 1). Jezeli sprzedawca, ktory otrzymat
od kupujacego zadanie okreslone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze
uznal je za uzasadnione. Juz literalne brzmienie przepisu art. 8 ustawy jednoznacznie wskazuje na rodzaj uprawnien
kupujacego. W pierwszej zatem kolejnoSci konsument moze zadaé od sprzedawcy naprawy towaru lub jego wymiany,
chyba ze zastosowanie wymienionych §rodkéw jest niemozliwe badZ niewspdlmierne na podstawie obiektywnej oceny.
W niniejszej sprawie powddka pismem z dnia 22.03.2011 r. zglosila pozwanym reklamacje zakupionego towaru
— mebli wypoczynkowych zadajac ich wymiany badz zwrotu gotéwki. Bezspornym przy tym sa okolicznoSci, iz
pozwani otrzymali przedmiotowa reklamacje. Pisemna reklamacja powd6dki, zostala dostarczona pozwanym w dniu
22.03.2011r. co potwierdza dokument zatytulowany , reklamacja towaru niezgodnego z umowa” opatrzony data,
podpisem pracownika pozwanych oraz firmowa pieczatka. A zatem uzna¢ nalezy, iz o§wiadczenie powddki doszlo do



pozwanych w dniu 22.03.2011r. Zgodnie wiec z treScia art. 8 ust 3 ustawy pozwani zobowiazani byli od udzielenia
odpowiedzi powddce w terminie 14 dni pod rygorem uznania, iz sprzedawca uznaje roszczenie reklamacyjne za w
pelni uzasadnione. W zakresie terminu wyznaczonego sprzedawcy przez art. 8 ust. 3 nalezy wskazaé, iz jego bieg
winien by¢ wyznaczony na zasadzie analogicznej jak z art. 61 k.c. stosowanej do o$wiadczen woli. Oznacza to, ze
moment poczatkowy wyznacza chwila doreczenia zadania sprzedawcy w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego
treécig, podobnie zlozenie przez sprzedawce odpowiedzi w wyzej wymieniony sposéb winno nastapi¢ przed uplywem
terminu 14-dniowego. Pozwani w wyznaczonym terminie nie ustosunkowali sie do zadania powddki, poniewaz
odebrali reklamowany wypoczynek w dniu 20.05.2011 r., co wynika z dokumentu zatytulowanego ,,protokét odbioru”,
a ustosunkowali sie do treSci reklamacji pismem otrzymanym przez powddke w dniu 17.06.2011 r..

W razie braku ustosunkowania sie sprzedawcy do zgloszonego zgdania w terminie wymaganym przez art. 8 ust. 3
ustawy, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwos$ci, przyjaé nalezy, za treécig ustawy, Ze przyznaje on
okolicznoSci niezgodno$ci towaru z umowa jako podstawowej przestanki jego odpowiedzialnosci wzgledem nabywcy,
a nadto wyraza on zgode na zgdany sposdb zado$éuczynienia obowigzkowi doprowadzenia stanu zgodnego z umowa.
Kupujacy zatem ma prawo oczekiwaé zado$c¢uczynienia jego roszczeniu w odpowiednim czasie.

W przedmiotowej sprawie powddka w tresci reklamacji zadala wymiany towaru na nowy lub zwrotu kosztéw zakupu,
a dopiero wobec odmowy uznania reklamacji doreczonej po przekroczeniu terminu przewidzianego dla sprzedawcy
o$wiadczyla, iz odstepuje od umowy, zadajac tym samym zwrotu 19.700,00 zl. tytulem ceny zaplaconej za meble.
Zauwazy¢ nalezy, ze powodka dala pozwanym mozliwo$¢é realnego i prawidlowego wykonania umowy, domagajac sie
wymiany mebli na wolne od wad, jednak pozwani nie zareagowali na zadania pow6dki we wlasciwym terminie, a
zatem odstapienie powddki od umowy uznaé nalezalo za uzasadnione i skuteczne.

Za prawidlowo$cia wydanego w sprawie rozstrzygniecia przemawia rowniez fakt, iz w toku postepowania sad ustalil,
iz stanowiacy przedmiot sprzedazy komplet mebli wypoczynkowych faktycznie dotkniety byla wadami. Powodka
zglosila pozwanym reklamacje zakupionego towaru dotyczace wymienionych nieprawidlowos$ci, w szczego6lnosci ze
na fotelu jednoosobowym oraz kanapie dwu i trzyosobowej skora wyciera sie i odbarwia, nawet w miejscach, ktore
nie maja stycznosci z osoba siedzaca, a skora nadmiernie rozciggnela sie w ré6znych miejscach powodujac deformacje
wypoczynkow fotela i pufy.

Celem wyjasnienia tej kwestii, Sad, majac na uwadze fakt, iz do wyjasnienia powyzszej kwestii niezbedne sg
wiadomoSci specjalne, dopuscil na wniosek stron postepowania dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu branzy
skorzanej na okoliczno$é ustalenia czy elementy przedmiotowego kompletu wypoczynkowego sa dotkniete wadami,
a jezeli tak to jaki jest charakter tych wad, w szczegdlno$ci jaka jest przyczyna ich powstania oraz czy ich wystapienie
obniza warto$¢ calego kompletu. Z uwagi na brak na liScie bieglych sadowych o0sob o szczegolnej wiedzy wymaganej
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, osoby mogace zosta¢ dopuszczone do udzialu w sprawie jako biegly ad hoc
zostaly wskazane przez strony stosownie do zobowigzania nalozonego przez Sad. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é,
ktoérej ze wskazanych w ten sposéb oséb przekazane zostalo zlecenie, albowiem odebrane zostalo przyrzeczenie
umozliwiajace wystepowanie w sprawie J. B. w charakterze bieglego ze wszystkimi konsekwencjami z faktu tego
wynikajacymi. Zlozona w sprawie opinia pisemna uzupelniona nastepnie ustnie na rozprawie zostala uznana przez
Sad za kompletng, rzetelng i nie budzaca zadnych watpliwoéci, co musialo skutkowa¢ oddaleniem wniosku o
powolanie kolejnego bieglego w osobie wskazywanej przez pozwanych, o co wystepowali pozwani, uzasadniajac
wniosek konieczno$cig zachowania réwnowagi procesowej i wymogiem réwnego traktowania stron procesu.

Stwierdzajac istnienie wad uzasadniajacych wystepowanie przez powddke z roszczeniami z tytulu rekojmi czy w
efekcie odstgpienie od umowy Sad oparl sie na opinii J. B., ktéry stwierdzil, ze w przedmiotowym przypadku
zastosowano skore zlej jakosci, co obniza warto$¢ mebla. Ponadto zastosowano Zle dobrany lakier wykonczeniowy
badz zastosowano zlg mieszanke, co oznacza szybsze powstawanie zabrudzen i §cieranie oraz popelniono blad przy
dozowaniu lub mieszaniu utwardzacza z lakierem wykonczeniowym, a nadto uzyto taniego, niepelnowartoSciowego
lakieru. W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego J. B. opinia jest jasna, pelna, logiczna, a przez to rzetelna
i przekonywujgca. Nie budzi ona réwniez zastrzezen z punktu widzenia wszechstronnosci dokonanej analizy,



za$ zawarte w opinii wnioski konicowe sa jednoznaczne. Sad uznal zatem, iz przedstawiona opinia— jako pelna,
wewnetrznie spdjna i logiczna stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy i brak jest podstaw do jej podwazenia.
Ponadto podkre§lenia wymaga fakt, iz badaniu przez bieglego podlegaly prébki skéry pobrane z konkretnego
mebla stanowiacego przedmiot sprzedazy, a pozwani przedlozyli dokumenty dolgczone przez producenta okreslajace
parametry skor, ktére powinny byé uzyte do produkeji wysokogatunkowych mebli, co do ktérych nie mozna ustalié
jakiej konkretnie partii skor dotycza.

W mysl art. 6 ke, wyznaczajacego ogdlna zasade rozkladu ciezaru dowodu, ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei dyspozycja art. 232 kpc okresla obowiazek strony co do
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zwazy¢ nalezy, ze z art. 6 i 232
kpc nie wynika jedynie zakres obowigzku zglaszania dowoddw przez strony, ale przede wszystkim wynika ryzyko
niekorzystnego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy strona nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swoich
twierdzen a ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywal.

W niniejszej sprawie pozwani nie wykazali, iz zakupione u nich meble wypoczynkowe nie dotkniete byly wadami,
nie udowodnili réwniez by powodka uzytkowala je w sposob nieprawidlowy. Nawet gdyby przyja¢, iz na meblach
sa uszkodzenia mechaniczne pozwani nie podjeli zadnych dzialan zmierzajacy do ustalenia w jaki sposob takie
uszkodzenia maja wplyw na ewentualne obnizenie warto$ci sprzedanych przez nich mebli. Co wiecej z obiektywne;j
opinii bieglego jednoznacznie wynika iz przedmiotowe meble byly wykonane ze skory zlej jakoéci, a stwierdzone wady
nie mogly powstaé po zaledwie miesiecznym uzytkowaniu ich przez powddke.

Biorgc powyzsze pod rozwage, na mocy powotanych wczeéniej przepisow prawa Sad orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku, uwzgledniajac rowniez fakt, iz wobec skutecznego odstapienia od umowy, uzna¢ nalezato, ze strony winny
zwrdcié sobie wzajemne §wiadczenia. Pozwani pomimo wezwania ich do zwrotu ceny pismem z dnia 21 czerwca 2011T.
nalezno$ci nie zwrdcili, a zatem stlusznym bylo przyjecie, iz po uplywie tygodnia od przeslania im wezwania pozostaja
w zwloce, albowiem stosownie do tresci art. 455 ke nie spehili §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu, co uzasadnilo
uwzglednienie zadania rowniez w zakresie odsetek.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie II wyroku wydano na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., ktoéry stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Skoro pozwani przegrali proces w calo$ci obowigzani sg uiéci¢ solidarnie na
rzecz powodki koszty procesu w 100%. Jednocze$nie na podstawie przepisu art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil
szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu rozstrzygajac jedynie w pkt II wyroku o zasadach
ich poniesienia.



