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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Popiolek-Sikora

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku we W.
sprawy z powodztwa K. P.iJ. P.

przeciwko R. D.iS. D.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2.417 zt tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem, skutecznie wniesionym w dniu 28 maja 2010 r. powodowie K. P. i J. P., wnie§li o zasadzenie na ich rzecz
solidarnie od pozwanych K. P. i J. P. kwoty 34.188 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodowie wskazali, iz we wrze$niu 2006 r. zawarli z pozwanymi — prowadzacymi
firme (...) A sp6lka cywilna z siedziba przy ulicy (...) we W. - ustng umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byto dokonanie
zmian w projekcie mieszkania przy ulicy (...) we W., wykonanie projektu podzialu funkcjonalnego mieszkania
w trakcie budowy, projektu wstepnego aranzacji wnetrz mieszkania, projektu wykonawczego wnetrz, projektu
wykonawczego nawierzchni tarasu w ogrodku oraz projektu mebli kuchennych, lazienkowych, szaf wbudowanych,
mebli w pracowni przy pokoju dziennym, a takze pomoc przy doborze mebli gotowych. Na etapie wykonawstwa,
pozwani takze zobowigzali sie do pelnienia nadzoru autorskiego nad realizacja projektow oraz zastepowania powodéw
przy realizacji projektu w zakresie wyszukiwania mebli, wyposazenia materialow wykonczeniowych, wybierania ofert,
skladania zaméwien, uzgodnien z handlowcami i wykonawcami, odbioru materialéw i urzadzen od dostawcow,
nadzorowania wszystkich wykonawcoéw i ich koordynacji oraz wykonywania przedmiaru dla rob6t budowlanych.
Pozwani zobowigzali sie réwniez do wyboru wykonawcow. Wynagrodzenie za wykonanie prac projektowych mialo
wynie$¢ 10.000 zl, pozostale wynagrodzenie mialo by¢ platne na biezaco po dokonaniu kazdej czynno$ci. Wszystkie
prace pozwanych i nadzorowanych przez nich wykonawcéw mialy sie skoniczy¢ w grudniu 2009 r.

Powodowie podniesli, iz prace pozwanych rozpoczely sie w pazdzierniku 2008 r. W dniu 15 lutego 2009 r. powod
przekazal pozwanym kwote 10.000 zl na poczet wynagrodzenia za prace projektowe, w dniu 18 marca 2009 r. kwote
15.000 zl tytulem zaplaty za materialy budowlane, w dniu 9 maja 2009 r. kwote 4.600 tytulem zakupu materiatow
budowlanych oraz kwote 700 zt za sprawdzenie zgodnoSci projektu wykonanego przez dewelopera z projektem (...),
w dniu 11 czerwca 2009 r. kwote 3.900 zl tytulem zaplaty za sprawowanie nadzoru nad wykonawcami pracujgcymi
w lokalu powodéw. W dniu 16 czerwca 2009 r. powdd przybyl do mieszkania, w ktorym trwaly prace i stwierdzil,
ze wykonane one zostaly nienalezycie, nieestetycznie i niezgodnie ze standardami przyjetymi w budownictwie. W



tym samym dniu powod zlozyt pozwanym i wykonawcom oswiadczenie, iz nienalezycie wykonuja swoje obowiazki
oraz wezwal ich do naprawienia wad i przedstawienia wykonanych przez pozwanych projektéw. W dniu 1 lipca
2009 r. powod ponownie wezwal pozwanych oraz wykonawcéw do naprawienia bledéw spowodowanych brakiem
nadzoru nad wykonywaniem roboét oraz do okazania projektu. Pozwani nie podjeli zadnych dzialah. Powod wzywal
wielokrotnie pozwanych do wykonania czynnoS$ci nadzoru i do usuniecia wad w terminie do konca pazdziernika
2009 r. W piSmie z dnia 6 wrze$nia 2009r. pozwani poinformowali powoddw, iz zaprzestali sprawowania nadzoru
nad pracami w dniu 16 czerwca 2009 r. W dniu 3 listopada 2009 r. pow6d odstgpit od umowy z pozwanymi,
wezwal ich do zwrotu wszystkich przekazanych kwot i wyznaczyl termin spotkania na budowie na dzien 24 listopada
2009 r. w celu dokonania protokolarnego odbioru prac. Pozwani na spotkanie nie przybyli, sporzadzono zatem
jednostronne protokoly odbioru prac kafelkarskich i tynkarskich. W dniu 4 grudnia 2010 r. pozwani przedstawili
wykonane przez siebie projekty, ktére w ocenie powodéw nie moga by¢ w ogble uznane za projekty bowiem byly to
rzuty mieszkania z naniesionymi zmianami w ukladzie Scian, lokalizacja sprzetu kuchennego i armatury sanitarne;j.
Projekty nie zawieraly rowniez szczegélowego rozrysowania planowanych rozwigzan, w zakresie ukladu plytek
ceramicznych w pomieszczeniach, kolorystyki, szczegdlowego rozrysowania mebli i wyposazenia mieszkania (co
zgodnie z umowa miato wchodzié¢ w sklad projektu wykonczenia). W rzeczywistoéci pozwani, w ocenie powodoéw, nie
wykonali zadnego projektu wnetrz, poza wrysowaniem zmian ukladu Scian dzialowych, cho¢ nawet i te zmiany nie byly
do konca realizowane na etapie wykonawstwa, na ktérym to pozwani pehili nadzér inwestorski. Zdaniem powodéw
ilo§¢ wad, zmian i przerébek oraz fakt, iz pozwani nie byli w stanie przedstawi¢ projektéw na wezwanie powoda
potwierdzaja przypuszczenie, ze projekty zostaly wykonane dopiero po zerwaniu umowy i zagrozeniu wstapienia na
droge postepowania sgdowego. Pozwani naduzyli takze zaufania powod6w przy wybieraniu wykonawcoéw prac, kiedy
to kierowali sie bardziej znajomoscia niz ich profesjonalizmem Zdaniem powodow, nadzor nad wykonawcami robot
nie byl wecale wykonywany, badz byt wykonywany sporadycznie, do dnia 16 czerwca 2009 r.

Zgodnie z umowa, pozwani zobowigzali sie do zamawiania mebli, urzadzen i materialbw wykonczeniowych oraz
odbierania ich od dostawcow, ale i ten zakres umowy wykonali nienalezycie przez co powodowie poniesli szkode w
wysoko$ci 7.910,55 zl, na ktora sktada sie niepotrzebny zakup kaloryfera o wartoéci 2.600,00 zl, ktorego nie bylo w
projekcie, zakup i montaz zbyt dlugiej wanny wartej 2.569,32 zl. Pozwani zakupili takze za kwote 2.741,23 zl drzwi od
kabiny prysznicowej, ktore sa niewla$ciwego rozmiaru, jak rowniez niewlasciwe drzwi P., co spowodowalo u powodow
szkode w wysokosci 2.500,00 zl.

Konsekwencja dzialan pozwanych, jak wskazali powodowie, jest fakt, ze prace wykonczeniowe w lokalu nadal nie
zostaly skoniczone, a mieszkanie jest wciaz placem budowy. Powodowie podniesli, ze obowigzkiem projektanta
bylo dopilnowanie, aby prace zostaly wykonane w terminie, zgodnie z projektem oraz sztuka budowlang. Ilosé
wad i koniecznych poprawek wskazuje, ze projektant nie dopehil swoich obowiazkéw, przez co nalezy uznac, iz
zobowiazanie zostalo nienalezycie wykonane. Brak rozeznania w iloSci potrzebnych materialéw, brak harmonogramu
prac, nieekonomiczne postepowanie i lekcewazace podejscie do obowigzku sprawowania nadzoru spowodowaly u
powodow szkode majatkowa w wysokoSci 39.188 zl (w tym 10.000,00 zt - za nienalezycie wykonane prac projektowe,
2.741,23 7z} —za drzwi od kabiny prysznicowej niewlasciwego rozmiaru, 2.569,32 zl - za zbyt duza wanne, 2.600 z}
- za kaloryfer, ktorego nie bylo w projekcie, 8.700,00 z} - za sprawowanie nadzoru, ktérego nie bylo, 4.261,39 z -
za nadmiar zaméwionych przez pozwanych materialéow, 700,00 zl - za sprawdzenie zgodno$ci projektu wykonanego
przez dewelopera z projektem pozwanych, 1.200,00 z} - za wynagrodzenie elektryka, 2.500,00 zl - za drzwi P., 3.916,00
zl - za sporzadzenie przez rzeczoznawce opinii i kosztorysu, ktérych potrzeba sporzadzenia powstala w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanych). Jako podstawe roszczenia powodowie wskazali art. 636
k.c. w zw. z art. 471 k.c., odno$nie wynagrodzenia za sprawowanie nadzoru — art. 405 k.c., a odnoénie wynagrodzenia
elektryka — art. 474 k.c. Do warto$ci przedmiotu sporu powodowie doliczyli réwniez koszty wykonania opinii oraz
kosztorysu niezbednych napraw, albowiem potrzeba ich sporzadzenia wynikla w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowiazania przez pozwanych, jak réwniez koszt paczek z pltytkami $ciennymi i potogowymi, ktére w wyniku braku
rozeznania i niegospodarno$ci pozwanych zostaly niewykorzystane, a ktérych nie mozna zwré6cié do dystrybutora.
Dnia 21 marca 2010 r. powodowie wyslali do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty.



W dniu 29 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykéw Wydziat I Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajac powddztwo K. P. i J. P. w calo$ci.

W sprzeciwie do nakazu zaplaty, zlozonym dnia 30 listopada 2010 r., pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych..

Pozwani przyznali, ze laczyla ich z powodami ustna umowa o dzielo dotyczaca wykonania projektu wnetrz lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) we W.. Pozwani zaprzeczyli jednak, by zobowigzali sie do nadzorowania wykonawcow robot
poszczegdlnych branz, poniewaz réwniez na prosbe powoda, zaproponowali jedynie tych wykonawcéw, z ktorymi
powodowie bezposérednio dokonywali stosownych uzgodnien . Wszyscy wykonawcy otrzymali od pozwanych projekt
w zakresie odpowiadajacym zakresowi ich robét, a ewentualne watpliwoSci wyjasniane byly bezposrednio. Pozwani
wskazali, iz nie pehili nadzoru inwestorskiego nad wykonawcami robét, lecz sprawowali jedynie nadzoér autorski w
zakresie zgodnosci wykonania robot z projektem wnetrz mieszkania. W ocenie pozwanych sporny w niniejszej sprawie
pozostaje przedmiot umowy o dzieto. Umowa ta odnosila sie bowiem do projektu wnetrz. Natomiast projekt podziatu
funkcjonalnego, nie byl objety umowa o dzielo, z ktorej obecnie powodowie wywodza swoje roszczenia. We wrze$niu
2006r. powodowie zwrocili sie do pozwanych z proéba o wykonanie zmiany podziatu funkcjonalnego przedmiotowego
mieszkania. Prace w tym zakresie nie byly poprzedzone Zadng umowa, a pozwani ani przed, ani po wykonaniu tego
podzialu nie domagali sie i nie otrzymali zadnego wynagrodzenia. Wstepne szkice proponowanego podziatu zostaly
przeniesione na dostarczone przez pozwanych podklady cyfrowe (fragment rzutu budynku). Projekt, zawierajacy
rzut mieszkania, przekazany pozwanym w 2006 r. byl modyfikowany za wiedza powodow, w takiej czesci, na jaka
wyrazili zgode. Po wstepnych rozmowach, (ktére odbyly sie w pracowni pozwanych w listopadzie 2008 r. i w styczniu
20009 r.), okreslajacych upodobania wnetrzarskie powodow, pozwani wykonali projekt wstepny wnetrz z elementami
wizualizacji. Prezentacja tego projektu wstepnego miala miejsce w lutym 2009 r. i zostal on zaakceptowany przez
powodow, wobec czego w dniu 15 lutego 2009r. przelali na rachunek pozwanych wynagrodzenie z tego tytulu
w wysokoéci 10.000 zb. Kontynuacja prac polegata na konkretyzacji rozwigzan materialowych, wyposazenia oraz
sukcesywnym uszczegdlawianiu projektu wnetrz. Kazda propozycja pozwanych co do rozwigzan byla konsultowana
z powodami, a decyzja wyboru i zakupu elementéw wyposazenia, kolorystyki, czy materialdbw zawsze nalezala do
powoddw. Gléwne i najbardziej kosztowne elementy, takie jak plytki ceramiczne, urzadzenia sanitarne do lazienki,
kanapa, stot i tawa do salonu oraz charakter mebli kuchennych powodowie zaakceptowali podczas wspoélnej wizyty
w salonach (...) i (...), a wcze$niej - podczas spotkan w pracowni pozwanych i w rozmowach telefonicznych, po
wezedniejszych propozycjach mailowych Ze wzgledu na brak czasu powodoéw i dla ich wygody, pozwani zgodzili sie na
zamawianie i wplacanie zaliczek na materialy lub wyposazenie mieszkania z konta pozwanych, ktére wczesniej byto
zasilane przez powoddéw. Jednak finalizowanie kazdej transakcji nastepowalo bezposérednio przez powodow.

Nadzo6r autorski nad zgodno$cia prac wykonawcéw z projektem wnetrz, pozwani sprawowali do dnia 16 czerwca
2009 r., kiedy to ustnie oswiadczyli powodom, ze zaprzestaja pelnienia tych czynnosci i przekazali powodom klucze
od mieszkania. Pozwani zaprzeczyli, by strony uzgadnialy termin zakonczenia rob6t. Roboty po 16 czerwca 2009
r. postepowaly bez udzialu pozwanych, pozwani nie mieli wplywu na zgodno$¢ wykonywanych prac z projektem.
Pozwani nie potwierdzili rowniez, by w dacie w/w spotkania powdd wzywal pozwanych i wykonawcow do naprawienia
wad do dnia 1 lipca 2009 r. i przedstawienia wykonanych projektow, wskazali jedynie iz na spotkaniu przekazali
powodowi projekt tarasu w wersji z posadzka drewniang wraz z zestawieniem iloSci materialow drewnianych i ich
szacunkowym kosztem oraz klucze od mieszkania.

Pozwani podniedli, iz na kilkakrotne pro$by powoda i jego ojca, zgodzili sie na spotkanie w mieszkaniu przy ul. (...)
w dniu 1 lipca 2009 r. Obecni na nim byli wykonawcy rob6t glazurniczych i tynkarskich Oskarzenia o wyludzenie,
zarzuty niekompetencji i inwektywy padajace ze strony powodéw uniemozliwily merytoryczna rozmowe. W dniu 8
lipca 2009 r. pozwani wykonali kopie danych (na plyte CD) z calego katalogu o nazwie ,,. (...). (...)". Katalog ten
zawiera wszystkie pliki powstale od poczatku prac projektowych mieszkania powoddw, jego wlasciwo$ci pokazuja date
utworzenia, ostatniej modyfikacji oraz czas edycji pliku, co przeczy twierdzeniom powodéw, iz projektu pozwani nie



wykonali lub wykonali go dopiero w grudniu 2009 r., jak réwniez ze projekt nie zawiera szczegblowego rozrysowania
planowanych rozwigzan.

Pozwani powolali sie rowniez na okoliczno$¢, iz kwestia zamiany grzejnika na tzw. drabinkowy byla przedmiotem
uzgodnien z powodem, na co wyrazil on zgode, powodowie zaakceptowali jego wybor i dokonali zaptaty ceny koncowe;j.
Model wanny o dlugoéci 170 cm i szer.75 cm, umywalki i miski ustepowej nalezy do linii stylistycznej zestawu
(...)" firny KOLO i zostaly zaakceptowane podczas omawiania projektu wstepnego wnetrz. Wanna krétsza, tj. o
dlugosci 140 cm nigdy nie byla przez pozwanych proponowana. Wybér wanny zostat potwierdzony przez powodow
podczas wspoélnej wizyty w salonie firmy (...). W tym samym czasie powodowie dokonali wyboru drzwi do kabiny
natryskowej. Maja one typowa szeroko$¢ wynoszaca 80omm, a aluminiowe oScieznice wpuszczane sa w plytki Scienne
okalajace brodzik. Za nie znajdujace oparcia w stanie faktycznym pozwani uznali twierdzenia powodéw o zamoéwieniu
przez pozwanych drzwi P.. O przewidywanych kosztach zakupu tych drzwi oraz o kosztach montazu powodowie
informowani byli w korespondencji mailowej z dnia | kwietnia 2009 r. i 21 kwietnia 2009 r. Ponadto w zalaczniku
do maila z dnia 8 czerwca 2009 r. w zestawieniu kosztéw rob6t wykonczeniowych i wyposazenia mieszkania,
zamieszczono koszt tychze drzwi. Pozwani podniesli rowniez, ze utrata przez powodow zaliczki w wysokoSci 2.500 z}
wplaconej na poczet ceny sprzedazy drzwi, nastapila z przyczyn zawinionych przez powodéw. W pismach z sierpnia,
pazdziernika oraz listopada 2009 r. powodowie informowani byli o skutkach niesformalizowania ich zakupu. (...)
plytek ceramicznych réowniez nie zostal spowodowany przez pozwanych. Po dokonaniu zakupu plytek wg wyliczen
projektowych na posadzki i Sciany, powodowie zrezygnowali z ich ukladania na tarasie zewnetrznym . W miejsce tych
plytek wykonana miala zosta¢ posadzka z drewna egzotycznego.

W podsumowaniu pozwani wskazali, iz nieukonczenie prac w mieszkaniu powodéw nie obcigza pozwanych. Na
dzien 16 czerwca 2009 r. pozwani wykonali nastepujace czynno$ci: projekty wykonawcze przekazano wszystkim
wykonawcom, projekt tarasu przekazano powodom, prace glazurnika na ukonczeniu, prace stolarza w toku,
przerobki instalacji elektrycznej skonczone, prace tynkarskie i malarskie rozpoczete, meble, wyposazenie, materialy
wykonczeniowe zostaly wyszukane - wiekszo$¢ zamowiona za zaplata zaliczek, tabele z przedmiarami rob6t wykonane
idostarczone powodom. Pozwani koniczac czynnoéci nadzoru autorskiego w potowie czerwca 20009r., nie mieli wplywu
na czynno$ci podejmowane przez powodéw i wykonawcow przez okres od 17 czerwca 2009r. do lutego 2010 r., tj. do
dnia wykonania prywatnej opinii na zlecenie powodow.

Pozwani zaprzeczyli rowniez, iz w dniu 3 listopada 2009 r. powodowie odstapili od umowy, bowiem pelnomocnik,
ktéry uczynil to w imieniu powoddw nie posiadal umocowania do skladania o§wiadczen woli ksztaltujacych stosunek
prawny.

Pozwani ocenili réwniez jako niezasadne roszczenie powodoéw dotyczace kwoty 700zl, bowiem nie dokonywali
sprawdzenia zgodnosci projektu dewelopera ze swoim projektem. Dodatkowo podniesli, ze zadanie zwrotu kwoty
1.200 z} tytulem wynagrodzenia elektryka oraz kwoty 1.842,39 zl tytulem kosztow naprawy instalacji elektrycznej
winno zostaé¢ skierowane do wykonawcy tychze robo6t. Zdaniem pozwanych nie znajdowalo réwniez zadnego
uzasadnienia faktycznego, ani prawnego domaganie sie przez powoddw zwrotu wynagrodzenia za opinie i kosztorys,
sporzadzone na zlecenie powod6ow w lutym 2010r.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych, w dniu 25 stycznia 2011 r., powodowie zlozyli do akta sprawy pismo procesowe,
w ktérym podtrzymali swoje dotychczasowe twierdzenia. W ocenie powodow z treSci e-maila pozwanych z dnia 6 maja
20009r. wynika w sposob bezsporny zakres ustug pozwanych polegajacy na wyszukiwaniu wykonawcow, wyborze ofert,
spotkaniach z wykonawcami, nadzorach wykonawczych, a takze koordynowaniu wszystkich wykonawcéw. Roéwniez
w tres$ci wystawionej na rzecz powodow faktury VAT nr (...) z dnia 30.10.2009r. pozwani wskazali, iz otrzymana przez
nich kwota 18.700,16 zt obejmowala obok sporzadzenia projektu wnetrza mieszkania, §wiadczone na rzecz powodow
ushugi w zakresie nadzor6w autorskich oraz zastepowania inwestora przy realizacji projektu. Dodatkowo w piSmie z
dnia 6 wrze$nia 2009 r. pozwani po raz kolejny wskazali, iz zakres ich obowigzkéw obejmowal wykonanie projektu
podzialu funkcjonalnego mieszkania, projekt wstepny aranzacji wnetrza, projekt wykonawczy wnetrz (powierzchnie
Scian, podlog, sufitow, oSwietlenie i gniazda elektryczne, kolorystyka), projekt wykonawczy nawierzchni tarasu



w ogrodku, projekt mebli. Na etapie wykonawczym zakres prac powierzonych pozwanym obejmowal nadzory
autorskie oraz zastepowanie inwestora przy realizacji projektu w zakresie wyszukiwania wykonawcéw, wybierania
ofert, skladania zamoéwien, uzgodnien z wykonawcami, nadzorowania wykonawcow, koordynowania wszystkich
wykonawcow. Powodowie zaprzeczyli temu, jakoby prowadzili z ktérymkolwiek wykonawca rozmowy na temat
zakresu prac, ceny czy termindw wykonania rob6t. Wszelkich ustalen w tym zakresie dokonywali z wykonawcami
pozwani, ktorzy informowali jedynie powodéw o dokonanych ustaleniach oraz wzywali powodéw do uiszczania
zaliczek badz wynagrodzen za wykonane prace. Powodowie zaprzeczyli rowniez temu jakoby projekt podzialu
funkcjonalnego nie byl objety udzielonym pozwanym zleceniem. Powodowie tylko raz uméwili sie z pozwanymi, i to
co do calo$ci zlecenia, ktorego czescia byto wykonanie projektu podziatu funkcjonalnego. Podstawowym zadaniem
pozwanych bylo wlasnie sprawowanie nadzoru nad prawidlowym realizowaniem prac w zakresie wynikajacym
ze sporzadzonego przez nich projektu podzialu funkcjonalnego. Powodowie wskazali réwniez, iz ich roszczenie
uzasadnione jest takze brzmieniem art. 415 k.c. w zw. art. 441 k.c. oraz w zw. z art. 443 k.c.

W pi$mie procesowym z dnia 12 maja 2011 r. pozwani podniesli, iz powodowie blednie utozsamiaja pojecie
nadzoru inwestorskiego z nadzorem autorskim, roboty zwiazane z wykonczeniem lokalu mieszkalnego z
robotami budowlanymi w rozumieniu przepiséw ustawy - Prawo budowlane, a projekt budowlany z projektem
podzialu funkcjonalnego i projektem wnetrz. Inwestorem przedsiewziecia, obejmujacego wybudowanie budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. (...) we W. nie byli powodowie, lecz deweloper. To deweloper posiadal
zatwierdzony projekt budowlany i pozwolenie na budowe, i to deweloper uzyskal pozwolenie na uzytkowanie
budynkow. Wszystkie zatem obowigzki i wymogi zwigzane z realizacjg, a nastepnie z oddaniem tej inwestycji do
uzytkowania, spoczywaly na deweloperze, ktéry po uzyskaniu za$wiadczenia o samodzielno$ci lokali mieszkalnych,
przenosil prawo wlasnoSci i inne zwiazane z wlasno$cig lokalu prawa na rzecz nabywcow - swoich klientéw. Zdaniem
pozwanych w sprawie nie zachodzi zbieg odpowiedzialnoéci kontraktowej i deliktowej, albowiem pozwani nie
dopuscili sie czynu niedozwolonego.

Pozwani podnie$li zarzut przedawnienia na wypadek jesli powodowie wywodza swoje roszczenia z projektu podziatu
funkcjonalnego, przekazanego powodom w pazdzierniku 2006r. Natomiast roszczenia powodéw w pozostalym
zakresie zdaniem pozwanych formulowane jako nienalezyte wykonanie projektu wnetrz, nadzoru autorskiego,
instalacji elektrycznej oraz koszty zakupu materialéw nie, znajdujg zadnego uzasadnienia.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie s3 wla$cicielami mieszkania polozonego przy ulicy (...) we W., o powierzchni 77,92 m®, wybudowanego w
latach 2007 — 2008 przez Spectrum (...) z W..

(dowdd: bezsporne);

Pozwani, prowadzacy firme (...) sc, sa znajomymi i sgsiadami rodzicow powoda K. P. i w 2006 r. na prosbe
powoda dokonali zmian podziatu funkcjonalnego w projekcie mieszkania powodéw. W tym celu powodowie przestali
pozwanym fragment rzutu budynku i otrzymali od pozwanych pliki programu (...) zawierajace rzut mieszkania
zmodyfikowany w za wiedza i zgodg powodow. Za powyzsze prace pozwani nie otrzymali zadnego wynagrodzenia. Na
podstawie rzutu sporzadzonego przez pozwanych w mieszkaniu, na etapie prac deweloperskich, dokonano zmian w
zakresie cze$ci architektonicznej, instalacji sanitarnej oraz instalacji elektrycznej

(dowdd: podziat funkcjonalny — rzut, k. 93, przestuchanie powoda K. P., k. 335 — 336, przestuchanie pozwanej R. D.,
k. 338 - 339);

Powodowie spotkali sie z pozwanymi ponownie pod koniec 2008 r. i w lutym 2009 r. i
zlecili pozwanym wykonanie wstepnego projektu wnetrz z elementami wizualizacji. Projekt
wstepny zostal zaakceptowany przez powodow w lutym 2009 r. W ramach przedmiotowej



umowy pozwani zobowiqzali sie do wykonania projektu wnetrza mieszkania — wstepnego
i wykonawczego, projektu wykonawczego nawierzchni tarasu w ogrodku, projektu mebli
kuchennych, lazienkowych, szaf wbudowanych oraz mebli w ,,pracowni” przy pokoju dziennym,
doboru mebli gotowych, jak rowniez sprawowania nadzoru autorskiego oraz zastepowania
inwestorow przy realizacji projektu w zakresie wyszukiwania mebli, wyposazenia, materiatéow
wykonczeniowych i wykonawcoéow, wybierania ofert, skladania zamoéwien, uzgodnien z
handlowcami i wykonawcami, odbioru materialéw i urzqdzen od dostawcow, koordynacji
i nadzorowania wykonawcoéw, prowadzenia korespondencji z inwestorami oraz wykonania
przedmiaru dla robét budowlanych. Swaje obowiagzki pozwani wykonywali do dnia 16 czerwca
2009 r., kiedy to ustnie oswiadczyli powodom, ze zaprzestajq czynnosci objetych umowaq i zwrocili
powodom klucze od mieszkania, faktury, rachunki i zaméwienia. Za czynnosci objete w/w umowq
powodowie wyplacili pozwanym wynagrodzenie w lgcznej kwocie 18.700,16 z1.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 30.10.2009 1., k. 204, projekt i podzial funkcjonalny mieszkania powodéw, czarna
teczka, wydruki plikow, k. 157 — 159, kosztorys powykonawczy, k. 205 — 208, korekta zestawienia kosztéw wykonana
przez powoda, k. 156, pismo pozwanych z dnia 06.09.2009 r., k. 37 — 39, korespondencja email z dnia 09.05.2009 1.,
k. 121 — 122, przestuchanie powoda K. P., k. 330 — 334, przesluchanie pozwanej R. D., k. 338 — 344);

Przed przystgpieniem do prac wykonczeniowych w mieszkaniu przy ulicy (...), pozwani zaproponowali do tych prac
wykonawcow, z ktoérymi weze$niej wspolpracowali badz ktérych prace mieli szanse wezeéniej oglada¢. Powodowie
zaakceptowali wybor pozwanych odnoénie osoby tynkarza, kafelkarza, stolarza i elektryka. Wykonawcy mieli wykonac
swoje prace na podstawie projektow dostarczonych przez pozwanych, warunki finansowe wspélpracy z wykonawcami
uzgadnial z nimi bezpo$rednio powdd K. P.. Wynagrodzenie oraz zaliczki wyplacal wykonawcom powdd K. P.. W
okresie do 16 czerwca 2009 r. pozwani kontynuowali prace objete umowg z powodami, polegalo to w szczeg6lnosci na
konkretyzacji rozwigzan materialowych, wyposazenia oraz uszczegblawianiu projektu wnetrz. Propozycje pozwanych
co do konkretnych rozwiazan byly kazdorazowo konsultowane z powodami, ktérzy podejmowali ostateczne decyzje
odnoénie wyboru i zakupu. Zaliczki na zakup materialow lub wyposazenia placone byly z konta pozwanych, na ktore
uprzednio §rodki na ten cel przelewal powod K. P..

(dowdd: korespondencja email, k. 94 — 153, potwierdzenie przelewu z dnia 18.03.2009 r., k. 60, potwierdzenie
przelewu z dnia 09.05.2009 r., k. 61, korespondencja email z dnia 21.04.2009 r., k. 62, zeznania $§wiadka R. G., k. 228
— 229, zeznania $wiadka M. L., k. 229 — 230, zeznania Swiadka W. J., k. 230 - 232);

Po dniu 16 czerwca 2009 r. prze okres ok. 2 — 3 miesiecy pozwani kontaktowali sie z powodami w sprawie
zaliczkowanych badz zamowionych materialéw oraz artykulow wyposazenia wnetrz.

(dowdd: korespondencja email, k. 154 — 155 i k.160 — 161, pismo pozwanych z dnia 09.11.2009 r. wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, k. 162, przestuchanie pozwanej R. D., k. 338 — 344);

W dniu 24 listopada 2009 r. zostal sporzadzony jednostronny protokél odbioru prac kafelkarskich i kanalizacyjnych,
w ktorym wpisano liczne usterki wykonanych prac.

(dowdd: protokét odbioru prac kafelkarskich i tynkarskich, k. 22 — 31, dokumentacja fotograficzna, k. 45 - 47);

Powodowie wydatkowali na prace projektowe pozwanych kwote 10.000 zl, na sprawowanie nadzoru przez pozwanych
kwote 8.700 zl, na drzwi od kabiny prysznicowej kwote 2.741,23 zl, na wanne kwote 2.569,32 zl, na zaméwione
materialy kwote 4.261,29 zl, na sprawdzenie zgodnoéci projektu wykonanego przez pozwanych kwote 700 zl, na
wynagrodzenie elektryka kwote 1.200 zl, na drzwi P. kwote 2.500 zl, na sporzadzenie przez rzeczoznawce opinii i
kosztorysu kwote 3.916 zh.

(dowod: faktura VAT zaliczkowa czgstkowa nr (...), k 42, faktura VAT nr (...), k. 43, potwierdzenie przelewu z
dnia 19.06.2009 r., k. 44, zalgcznik do zamoéwienia 92.2009.Br, k. 48, faktura nr (...), k. 55, faktura VAT nr (...),



k. 56, potwierdzenie przelewu z dnia 12.06.2006 r., k. 57, potwierdzenie przelewu z dnia 23.10.2008 r., k. 58,
potwierdzenie przelewu z dnia 15.02.2009 ., k. 59, potwierdzenie przelewu z dnia 29.09.2008 r., k. 64, pokwitowanie
z dnia 09.06.2009 r., k. 65, faktura nr (...) z dnia 04.03.2010, k. 66, faktura VAT nr (...), k. 164, wyliczenie plytek
ceramicznych, k. 165);

W dniu 10 sierpnia 2009 r. powodowie wystosowali do pozwanych wezwanie do zlozenia szczegblowego zestawienia
dotyczacym prac wykonczeniowych prowadzonych pod nadzorem pozwanych. Powodowie zarzucili w swoim pi$mie,
iz prace pozwanych w zakresie nadzorowania realizacji projektu wykonywane byly nieprawidlowo lub w ogdle nie
byly wykonywane i wezwali pozwanych do natychmiastowego wykonania czynno$ci nadzoru oraz spowodowania
usuniecia przez wykonawcéw wad. W dniu 24 pazdziernika 2009 r. powod wystosowal do pozwanych wezwanie do
zaplaty kwoty 108.233 zl tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z realizacja projektu sporzadzonego przez pozwanych.
W dniu 3 listopada 2009 r. powodowie odstapili od umowy zawartej z pozwanym, réwnocze$nie wnieéli o rozliczenie
dotychczas wykonanych prac oraz zwrot wszystkich otrzymanych przez pozwanych kwot. W dniu 4 grudnia 2009 r., na
zadanie powoddow, pozwani przestali powodom sporzadzone przez siebie projekty. P. wezwanie do zaplaty powodowie
skierowali do pozwanych w dniu 21 marca 2010 r.

(dowdd: wezwanie z dnia 10.08.2008 r., k. 40 — 41, wezwanie z dnia 24.10.2009 r., k. 49 — 51, odstapienie od umowy
z wezwaniem z dnia 03.11.2009 1., k. 53 — 54, pismo pozwanych z dnia 10.11.2009 r., k. 166, pismo pelnomocnika
powodow z dnia 20.11.2009 r., k. 168, pismo pozwanych z dnia 04.12.2009 r., k. 67, korespondencja email z dnia
03.12.2009 ., k. 348, potwierdzenie nadania z dnia 04.12.2009 1., k. 349, pismo z dnia 08.12.209 r., k. 350, wezwanie
do zaplaty z dnia 21.03.2010 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem nadania, k. 19 — 21);

Powdd K. P. zlecil sporzadzenie prywatnej opinii technicznej celem oceny wykonania wybranych rob6t budowlanych
w lokalu mieszkalnym przy ulicy (...) we W.. Opinie sporzadzal D. S. i W. P.. Na zlecenie powoda, sporzadzony zostal
rowniez przez J. W. kosztorys robot wykonczeniowych, ponowne ich wykonanie, poprzedzone rozbiorka, wycenione
zostalo na kwote 57.354,90 zl.

(dowdd: opinia techniczna z dnia 17.02.2010 r. — teczka niebieska, kosztorys z 02. 2010 r. — teczka czerwona, faktura
VAT Nr (...) zdnia 04.03.2010 1., k. 66, zeznania $wiadka D. S., k. 302 - 304).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje sam fakt zawarcia miedzy stronami ustnej umowy o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie projektu wstepnego aranzacji wnetrz mieszkania, projektu wykonawczego wnetrz,
projektu wykonawczego nawierzchni tarasu w ogrédku oraz projektu mebli kuchennych, lazienkowych, szaf
wbudowanych, mebli w pracowni przy pokoju dziennym, a takze umowy zlecenie w zakresie pomocy przy doborze
mebli gotowych, na etapie wykonawstwa, nadzoru autorskiego nad realizacja projektéw oraz zastepowania powodow
przy realizacji projektu w zakresie wyszukiwania mebli, wyposazenia materialow wykonczeniowych, wybierania ofert,
skladania zamoéwien, uzgodnien z handlowcami i wykonawcami, odbioru materialow i urzadzen od dostawcow,
nadzorowania wszystkich wykonawcow i ich koordynacji oraz wykonywania przedmiaru dla rob6t budowlanych.
Sad uznal, iz projekt podzialu funkcjonalnego, ktéry wedlug powodéw mieécil sie w przedmiocie umowy zawartej z
pozwanymi, nie byt objety umowa o dzielo ani zleceniem, z ktdrej obecnie powodowie wywodza swoje roszczenia. Prace
w tym zakresie nie byly poprzedzone zadna umowa, a pozwani ani przed, ani po wykonaniu tego podzialu nie domagali
sie i nie otrzymali zadnego wynagrodzenia od powodéw. Co do zakresu wykonanych prac i ich wynagrodzenia, jak i
jakosci wykonanych prac, strony pozostawaly w sporze.

Zrodtem zobowiazania pozwanych miat byé przepis art. 636 k.c., zgodnie z ktorym jezeli przyjmujacy zamowienie
wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umows, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu
wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
zamawiajacy moze od umowy odstapic¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt



iniebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie. Zamawiajacy ma zatem prawo wgladu w proces wykonywania dziela,
po to by moégl on nalezycie zabezpieczy¢ swoje interesy, tak zeby eliminujac ewentualne nieprawidlowos$ci uniknaé¢ w
przyszlosci potrzeby siegania po $rodki ochronne, zwlaszcza w ramach rekojmi za wady, czy tez odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Uprawnienia zamawiajgcego, wynikajace z powyzszego przepisu, powstaja gdy zwazywszy na
postanowienia umowy lub tez ogolnie obowiazujace zasady, zdola on wykazaé owe nieprawidlowosci. Odstgpienie
od umowy ma charakter prawoksztaltujacy, prowadzacy do wygaéniecia stosunku prawnego wynikajacego z zawartej
umowy, ze skutkiem wstecznym (ex tunc). Miedzy stronami powstanie taki stan, jakby do zawarcia umowy nie doszlo
(vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., I CKN 5/98, OSNC z 1999 r., nr 3, poz. 62, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 lutego 20011.,1 ACa 981/00, Pr. Gosp. 2002/6/54, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 r., V ACa 199/08, Biul.SAKa.2008/4/27). Ze wzgledu na to, ze wykonanie prawa
odstgpienia od umowy jest jednostronnym oswiadczeniem woli jego skuteczno$é¢ zalezy od dojs$cia do adresata w
taki sposob, ze mogl sie on zapoznac z jego tre$cig. Odstapienie od umowy jest o§wiadczeniem woli jednej ze stron
majgcym na celu likwidacje umowy. Skuteczno$é tego o$wiadczenia jest niezalezna od woli drugiej strony (wyrok SN
z dnia 15 wrzeénia 2005 r., IT CK 72/2005, niepubl.). Jezeli zamawiajacy skutecznie odstapi od umowy to powstanie
sytuacja, w ktorej strony zwolnione sa z obowigzku spelnienia §wiadczen wzajemnych, strona, ktora odstepuje od
umowy wzajemnej, jest obowigzana zwrdci¢ drugiej stronie to, co otrzymala od niej na mocy umowy, sama za$ moze
zadacé tego, co Swiadczyla, oraz - niezaleznie od powyzszego - moze zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania — art. 471 k.c. Powodowie wskazywali réwniez jako podstawe swojego roszczenia odno$nie zadania
zwrotu pobranego przez pozwanych wynagrodzenia za sprawowanie nadzoru nad wykonaniem prac art. 405 k.c.,
bowiem pobierajac wynagrodzenie bez sprawowania wlasciwego nadzoru, powodowie bezpodstawnie sie wzbogacili.
Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej warto$ci. Bezpodstawne wzbogacenie jest
szczegblnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca
na wzro$cie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej
osoby zubozonej. Zar6wno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane s3 ta sama przyczyna. Podstawowymi przestankami
bezpodstawnego wzbogacenia sa wiec koincydencja (wspo6lna przyczyna) miedzy zubozeniem a wzbogaceniem oraz
"bezpodstawnos$é”, czyli brak podstawy prawnej lub spolecznej wzbogacenia. Bezpodstawno$§¢é prawna oznacza
sytuacje, w ktorej wzbogacenie nie stanowi prawidlowego nastepstwa elementu uregulowanego w ramach istniejacego
"pierwotnie" stosunku prawnego.

W niniejszej sprawie powodowie K. P. i J. P. zadali od pozwanych S. D. i R. D. zaplaty kwoty 39.188 zl (w tym
10.000 z} - za nienalezycie wykonane prac projektowe, 2.741,23 zl — za drzwi od kabiny prysznicowej niewtasciwego
rozmiaru, 2.569,32 zt - za zbyt duza wanne, 2.600 zl - za kaloryfer, ktérego nie bylo w projekcie, 8.700,00 zt -
za sprawowanie nadzoru, ktérego nie bylo, 4.261,39 zl - za nadmiar zamdéwionych przez pozwanych materiatow,
700 zl - za sprawdzenie zgodno$ci projektu wykonanego przez dewelopera z projektem pozwanych, 1.200 zl - za
wynagrodzenie elektryka, 2.500 z} - za drzwi P., 3.916 zl - za sporzadzenie przez rzeczoznawce opinii i kosztorysu,
ktoérych potrzeba sporzadzenia powstala w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanych).
W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz w trakcie trwania umowy, strony kontaktowaly sie z soba stale w celu
uzgodnienia wybieranych i zamawianych przez pozwanych artykuléw wyposazenia mieszkania powodoéw. Kazdy z
przedmiotow: drzwi do kabiny prysznicowej, wanna, kaloryfer, plytki zaméwione bez mozliwo$ci zwrotu oraz drzwi
byl konsultowany z powodami przed zakupem, ujete w kosztorysach, a o zamiarze ich zakupu powodowie byli
na biezaco informowani, na potwierdzenie czego w aktach sprawy znajduje sie korespondencja mailowa miedzy
stronami. Odno$nie wynagrodzenia zaplaconego elektrykowi, Sad przyjal, na podstawie gléwnie zeznan swiadkow:
M. L, R. G. oraz W. J., iz wprawdzie pozwani polecili powodom wykonawcow prac wykonczeniowych i sprawowali
nadzér nad wykonywaniem przez nich prac zgodnie z projektem aranzacji wnetrza, jednak warunki finansowe
wspolpracy uzgadnial z wykonawcami powod K. P., pozwani nie byli strona umowy z elektrykiem i roszczenie zwrotu
kwoty 1.200 zl winno by¢ skierowane bezposrednio do wykonawcy. Nie znajdzie w tym przypadku zastosowania
wskazany przez powodow przepis art. 474 k.c., przewidujacy odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania oséb
trzecich bowiem pozwani nie zawierali zadnej umowy z elektrykiem, ktéoremu powierzyli wykonanie prac w lokalu
powoda, elektryk nie byl ich podwladnym i nie dzialal na ich zlecenie. Sad nie uznal za zasadne réwniez zadanie



powoddéw w zakresie kosztow prywatnej opinii i kosztorysu w tacznej kwocie 3.916 zl. Opinia zostala sporzadzona
na okoliczno$é oceny wykonania wybranych robét budowlanych w lokalu powodéw, natomiast kosztorys dotyczyl
rob6t wykonczeniowych w mieszkaniu powodéw, zaré6wno zatem opinia jak i kosztorys nie dotyczyly stricte
przedmiotu niniejszego postepowania — roszczen wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy laczacej powodow
z pozwanymi, dlatego Sad oddalil pow6dztwo w tym zakresie. Za niezasadne Sad uznal réwniez roszczenie powodow
odnosnie zwrotu kwoty 700 zt wydatkowanej przez powoddw na sprawdzenie zgodno$ci projektu wykonanego przez
dewelopera z projektem pozwanych, bowiem powodowie nie wykazali Ze ta czynno$¢ miala zwiazek z umowa zawarta
z pozwanymi, jak rowniez ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanych a wydatkowaniem przez
pozwanych kwoty 700 zt rozumianej jako uszczerbku w majatku pozwanych.

Odnos$nie pozostalego zadania pozwu, to obejmowalo ono wynagrodzenie pozwanych za sporzadzony projekt aranzacji
wnetrz oraz nadzory autorskie i zastepowanie inwestora przy realizacji projektu w lokalu, w lacznej kwocie 18.700,16
zl brutto i Sad takze w tym zakresie uznal roszczenie powod za bezzasadne. Pozwani wykonali projekt aranzacji wnetrz
w mieszkaniu powodow, wraz z projektem wykonawczym oraz projektem mebli — wykonali zatem umowe o dzielo. W
dniu 3 listopada 2009 r. powodowie, odstapili od umowy o dzielo, na podstawie art. 644 k.c., zgodnie z ktérym dopoki
dzielo nie zostalo ukoniczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapié placac umdéwione wynagrodzenie.
W rozpoznawanej sprawie, w chwili kierowania o$wiadczenia do pozwanych, dzielo bylo juz wykonane, o czym
Swiadcza zalaczone do akt projekty. W dniu 16 czerwca 2009 r. pozwani odstapili od umowy zlecenia w zakresie
pomocy przy doborze mebli gotowych, na etapie wykonawstwa, nadzoru autorskiego nad realizacjg projektéw
oraz zastepowania powoddw przy realizacji projektu w zakresie wyszukiwania mebli, wyposazenia materialow
wykonczeniowych, wybierania ofert, skladania zamoéwien, uzgodnienn z handlowcami i wykonawcami, odbioru
materialow i urzadzen od dostawcéw, nadzorowania wszystkich wykonawcow i ich koordynacji oraz wykonywania
przedmiaru dla rob6t budowlanych i zwrdcili klucze do lokalu powodom. Zgodnie z art. 746 § 2 k.c. przyjmujacy
zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Przyznanie kazdej ze stron prawa wypowiedzenia umowy zlecenia
wynika ze znaczenia wzajemnego zaufania miedzy nimi. Z uwagi na to kazda ze stron ma prawo wypowiedzie¢
umowe w kazdym czasie. Oznacza to mozliwo$¢ wypowiedzenia w kazdym momencie trwania umowy oraz bez
wzgledu na okolicznoéci, bez potrzeby zaistnienia ku temu waznej przyczyny. Nie wymaga ono podania powodu
wypowiedzenia. Istnienie waznego powodu wypowiedzenia umowy ma jednak znaczenie w zakresie jego skutkow.
Brak waznego powodu wypowiedzenia zlecenia odplatnego powoduje odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza strony
wypowiadajacej umowe (art. 746 § 1in fine i § 2 in fine k.c.). O$wiadczenie woli o0 wypowiedzeniu umowy nie wymaga
zadnej szczegblnej formy. Moze zostaé zlozone w kazdy sposo6b, ktéry ujawnia wole rozwigzania umowy w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.). Adresatem tego o$§wiadczenia jest druga strona umowy. Zostaje ono zlozone, gdy dotarlo
do drugiej strony albo zostalo wprowadzone do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze druga strona
mogla sie zapozna¢ z jego treScia (art. 61 k.c.). Poniewaz przepisy art. 746 k.c. nie wskazuja terminéw wypowiedzenia,
wypowiedzenie zlecenia nastepuje ze skutkiem natychmiastowym. W §wietle zaofiarowanego materialu dowodowego
w postaci przestuchania stron, nalezy uznaé, iz po stronie pozwanych wystepowal istotny pow6d do odstapienia
od umowy zlecenia, bowiem powodowie zakwestionowali ich kompetencje zawodowe do prowadzenia dalszych
czynnoéci, co negatywnie odbilo sie na wzajemnym zaufaniu stron. Powodowie nie udowodnili dodatkowo przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych, w zakresie nienalezytego wykonania zobowiazania. W przypadku
roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przeslanki odpowiedzialno$ci kontraktowej, okresSlone w
tym przepisie: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia
szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.
Powodowe nie wykazali, zdaniem Sadu, iz pozwani wykonali swoje zobowiazanie nienalezycie. Jak stanowi przepis
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zalozeniem
rozwigzania legislacyjnego przyjetego w art. 6 k.c. jest obowiazywanie zasady kontradyktoryjnosci (spornosci). Idea
sporu zadecydowala o regule rozkladu ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. jest w istocie norma decyzyjna w tym
znaczeniu, ze przesadza on w okre§lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci oddalenia powbdztwa.
Ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowoddéw. Instytucja ta spelnia dwie
zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci
(kontradyktoryjno$ci) w procesie. Po drugie okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy



strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza.
Cze$é ogoblna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.) Sad zatem wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania
dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze obowigzek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza strony. Sad zostal
wyposazony w uprawnienie (a nie obowigzek) dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowododw, kierujac sie przy tym wlasna oceng, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.)). Zarazem podkresla sie w doktrynie i praktyce, ze sad
powinien korzystaé¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia pows$ciaggliwie i z umiarem, pamietajac,
ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie
sadu. Dzialanie sagdu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowiagzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116) Zasada kotradyktoryjnosci winna
by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.
Podkresli¢ nalezy takze okoliczno$¢, iz powodowie, przed wystgpieniem na droge sadowa winni wszechstronnie
rozwazy¢, czy przystuguje im dochodzone roszczenie, od kogo moga zadac jego zaspokojenia i w jakiej wysokosci.
Wytaczanie powodztwa bez dostatecznego rozwazenia w/w kwestii naraza powodéw na ujemne konsekwencje prawne.
Wprawdzie powodowie zlozyli wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu architektury wnetrz
na okolicznoé¢ stwierdzenia prawidlowosci oraz jakoSci wykonanych przez pozwanych projektéw realizacji wnetrz,
a takze na okoliczno$¢ jako$ci sprawowanego przez pozwanych nadzoru autorskiego, p6zniej zmodyfikowali go
wnoszac o przeprowadzenie opinii na okoliczno$¢ czy wady w wykonczeniu wnetrz mialy charakter istotny oraz czy
zakupione przez pozwanych materialy byty w ilo$ci i rodzaju odpowiadajacym potrzebom ich zainstalowania i uzycia
w mieszkaniu powodow, jednak Sad oddalil ostatecznie sformutowany wniosek dowodowy powdd jako nieprzydatny
W niniejszym postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w pkt II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. Pozwani wygrali sprawe w
calo$ci a na poniesione przez nich koszty skladajg sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.400 zt (§6 pkt
5 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu)
oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt — lacznie 2.417 z}. Powodowie jako przegrywajacy winni wiec zaplacic
pozwanym wskazang kwote poniesionych przez nich kosztéw procesu.



