Sygnatura akt I C 313/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 13 maja 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Monika Biala

Protokolant:Kamila Krzyzosiak

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 roku we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu (...) z siedzibg w W.

przeciwko Z. L.

- 0 ustalenie wysokoSci renty wyréwnawczej

I. ustala, ze wysoko$¢ renty wyréwnawczej zasadzonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu z dnia 29
kwietnia 1997 r. sygn. akt I C 696/94 od Ubezpieczeniowego Funduszu (...) w W.na rzecz powoda Z. L., ostatnio
placonej w wysoko$ci 1.057,02 zI miesiecznie wynosi¢ bedzie 326,20 zl miesiecznie poczawszy od dnia 01 czerwca
2013 roku;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. nie obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 kwietnia 2009 r. strona powodowa, Ubezpieczeniowy (...)w W., domagala sie zmiany wysokosci
renty zasadzonej na rzecz pozwanego Z. L.wyrokiem Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu z dnia 29 kwietnia 1997 .
sygn.akt I C 696/94 ostatnio placonej w wysokoSci 1.057,02 zl miesiecznie poprzez jej zmniejszenie do kwoty 326,20
z} miesiecznie poczawszy od dnia 01 lipca 2007 r. Jednoczeénie wniosla o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze na podstawie wyroku Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu z dnia
29 kwietnia 1997 r. sygn.akt I C 696/94 wyplaca pozwanemu rente wyréwnawcza — ostatnio w wysokosci 1.057,02 z}
miesiecznie. Powodowy fundusz wskazal, ze w sytuacji pozwanego wystapila istotna zmiana stosunkéw, uzasadniajaca
obnizenie renty po dniu 30 czerwca 2007 r., mianowicie w dniu 05 czerwca 2007 r. pozwany Z. L.nabyl prawo
do emerytury, ktéra otrzymuje z ZUS od dnia 05 czerwca 2007 r. w wysokoSci 1.034,16 zl oraz uzyskuje rowniez
staly dodatek pielegnacyjny w wysokos$ci 153,19 zL. Obecnie emerytura pozwanego netto bez zasitku wynosi — jak
podala strona powodowa — 1.265,21 zL. Powyzsze, w ocenie Funduszu, uzasadnia przyjecie, ze brak jest podstaw do
wyplacania pozwanemu renty w wyréwnawczej w dotychczasowej wysokoéci. Ubezpieczeniowy Fundusz (...) podniosl,
ze powiekszyt okres skladkowy pozwanego, ktéry wynosil 397 miesiecy o 188 miesiecy (liczac od listopada 1991
r. do czerwca 2007 r.). Przyjal tym samym do wyliczenia hipotetycznej emerytury wskaznik 110,29% przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, a sama wysoko$¢ emerytury ustalil na kwote 1.591 zt (emerytura wyplacana
obecnie wynosi 1.265,21 z1). Uszczerbek w emeryturze hipotetycznej — jak podal powodowy fundusz — jest o 730,82
z} nizszy anizeli aktualnie wyplacana renta wyr6wnawcza. Jednocze$nie strona powodowa przedstawila propozycje
ugody z pozwanym, proponujac jednorazowa skapitalizowana rente wyréwnawcza w wysokos$ci 20.000 zl w zamian
za zrezczenie sie przez pozwanego na przyszlo$é renty wyrownawcze;j.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o odrzucenie pozwu i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniost
zarzut powagi rzeczy osadzonej, wskazujac, ze wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 10.10.2008r., I C 867/07, oddalono
powodztwo Funduszu o wstrzymanie wyplaty renty uzupelniajacej wyplacanej pozwanemu. Pozwany podniost
ponadto, ze w dniu wypadku zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) z wynagrodzeniem
w wysokoéci 3.600.000 zl, stanowiacym 203,39% Owczesnej Sredniej krajowej (1.770.000 zl). Zdaniem pozwanego
powinien on otrzymywac emeryture w kwocie 2.166,60 zl netto.

W pi$mie procesowym z dnia 20.07.2009r. strona powodowa podniosta, ze oddalenie powb6dztwa w sprawie I C
867/07 nie ma powagi rzeczy osgdzonej w stosunku do roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 14.01.2010r. oddalono zarzut res iudicata podniesiony przez pozwanego.

Postanowieniem z dnia 05.07.2010r., II Cz 842/10, Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil zazalenie Z. L. na
postanowienie z dnia 14.01.2010r.

Na rozprawie w dniu 07.12.2011r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze gdyby opracowal w latach
1991- 2007r., jego emerytura wynosila ok. 2.400 zl netto. Pozwany wskazal ponadto, ze mogtby dodatkowo pracowac.

W pi$mie procesowym z dnia 26.05.2012r. pozwany podniosl, ze w nastepstwie przedmiotowego wypadku doznal
100%-owego uszczerbku na zdrowiu. Trwale kalectwo calkowicie wyeliminowalo pozwanego z pracy zarobkowe;j.
Pozwany, ze gdyby nie ulegl wypadkowi, réwniez po przejéciu na emeryture moglby pozostaé aktywny zawodowo.
Pozwany wskazal, ze w trakcie leczenia skutkow wypadku zostal zakazony zottaczka wszczepienng, co zwieksza koszty
leczenia oraz krzywde doznang przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 03.10.1991r. w N. doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie ktorej Z. L. doznal uszczerbku na zdrowiu. Sprawca
wypadku byl obywatel Ukrainy- W. K., ktéry nie posiadal obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W zwiazku z doznanymi obrazeniami i utrata zdolnos$ci do pracy Z. L. uzyskal rente inwalidzka wyplacana przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 540,32 zt.

Wyrokiem z dnia 29.04.1997r. Sad Wojewd6dzki we Wroclawiu, wydany w sprawie o sygn. akt I C 696/94, zasadzil od
Ubezpieczeniowego Funduszu (...) na rzecz Z. L.rente wyrownawcza w wysokosci 600 zl miesiecznie platng od dnia
01.04.1997r. Zasadzajac przedmiotowa rente Sad wzigl pod uwage roéznice pomiedzy kwotg wynagrodzenia za prace,
jakie otrzymywalby Z. L.gdyby nie ulegl wypadkowi, oraz kwota renty inwalidzkiej wyplacanej przez ZUS.

W poZniejszym okresie renta inwalidzka zostala podwyzszona do kwoty 658,76 zl, natomiast renta wyré6wnawcza do
kwoty 745,26 zl netto (od 01.12.1998r.)

W dniu 23.12.1999r. Z. L. wniésl o podwyzszenie przyznanej renty wyréwnawczej do kwoty 1.136,30 z. W
uzasadnieniu poszkodowany wskazal, ze gdyby mogl pracowaé, uzyskiwalby obecnie miesieczne dochody w kwocie
2.600 zl netto. Wyrokiem z dnia 16.11.2000r., sygn. akt I C 1916/99, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw oddalit
powddztwo. Apelacja od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 27.03.2001r., II Ca 78/01.

W poéZniejszym okresie wyplacana pozwanemu renta wyréwnawcza zostala podwyzszona. W czerwcu 2007r. wynosila
ona 1.057,02 zk.

W dniu 05.06.2007r. pozwany skonczyl 65 lat, w zwigzku z czym we wskazanym terminie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal pozwanemu emeryture z urzedu. Jednoczeénie ustalo prawo pozwanego do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W dniu nabycia prawa do emerytury jej wysoko$¢ wynosila 1.034,16 zt.



W dniu 04.09.2007r. Ubezpieczeniowy Fundusz (...) wnibst o zmiane czasu trwania przedmiotowej renty poprzez jej
wstrzymanie od dnia 01.07.2007r. Wyrokiem z dnia 10.10.2008r., I C 867/07, tutejszy Sad oddalil powodztwo. W
uzasadnieniu wskazano, ze brak bylo podstaw do przyjecia, by nabycie przez pozwanego uprawnien emerytalnych
automatycznie pozbawialo go prawa do renty wyréwnawczej. Renta ta ma stanowié r6znice pomiedzy hipotetycznymi,
najbardziej prawdopodobnymi zarobkami, ktére poszkodowany uzyskiwalby, gdyby nie doszlo do wypadku, a
zarobkami faktycznie uzyskiwanymi (badZ Swiadczeniami innego rodzaju, np. renta z tytulu niezdolnosci do pracy). W
przypadku nabycia uprawnien emerytalnych renta wyréwnawcza powinna stanowi¢ réznice pomiedzy hipotetyczna
emerytura, jaka poszkodowany uzyskalby pracujac do osiagniecia wieku emerytalnego, a emerytura rzeczywiscie

otrzymywana.

Obecnie pozwany otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1910,92 zt brutto oraz dodatek pielegnacyjny w
kwocie 203,50 zl. Lacznie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca pozwanemu kwote 1.792,44 zl netto.

(dowdd: bezsporne)

Przed wypadkiem przez okres kilkudziesieciu lat pozwany pracowal w branzy przetworstwa miesnego, zajmujac
nastepujace stanowiska: specjalista ds. produkcji, starszy technolog, instruktor- technolog, ubojowiec zwierzat
rzeznych, rzeczoznawca produkeji masarskiej. Sprawowal rowniez nadzor nad produkcja masarska, Z. L.. Gdyby
pozwany nie ulegl przedmiotowemu wypadkowi i w okresie od listopada 1991r. do czerwca 2007r. oplacat skladki
ubezpieczeniowe, wysoko$¢ naleznej mu emerytury wynosilaby 2.070,01 zl brutto (1.698,55 z} netto), przy przyjeciu
podstawy wymiaru §wiadczenia na poziomie 120,69%.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowodci (...)- k. 103- 111, 148- 153, 299- 312, 338- 341,
408- 409)

W nastepstwie przedmiotowego wypadku pozwany calkowicie utracil zdolno$¢é do pracy. Pozwany doznal
nastepujacych obrazen: zlamanie reki, pekniecie miednicy, otwarte zlamanie ko$ci udowej, pekniecie przepony,
ztamania zeber, uszkodzenia nerek, watroby i §ledziony (skutkujace konieczno$cia jej usuniecia), wstrzasSnienie
mozgu. Pozwany do chwili obecnej odczuwa skutki wypadku. Zmuszony jest korzystaé z rehabilitacji. Pozwany
zamieszkuje wspoélnie z Zona, ktora rowniez ucierpiala w zwigzku z przedmiotowa kolizja i zmuszona jest korzystac
z zabiegéw rehabilitacyjnych. Malzonka pozwanego otrzymuje emeryture w wysokoéci 950 zl. Laczne koszty
rehabilitacji i leczenia malzonkéw wynosza miesiecznie ok. 1.500 zk.

(dowdd: przestuchanie pozwanego Z. L.- k. 83- 84)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Ubezpieczeniowy Fundusz (...) wnosil o zmiane wysoko$ci renty wyréwnawczej wyplacanej
pozwanemu w zwiazku z nabyciem przez niego uprawnien emerytalnych. W sprawie bezsporne bylo, iz strona
powodowa byla zobowigzana wyplacaé przedmiotowa rente w zwiazku z wypadkiem, jakiemu ulegt pozwany.
Bezsporne bylo rowniez, iz w dniu 05.06.2007r. pozwany ukonczyt 65 lat, w zwiazku z czym nabyl prawo do emerytury.
Bezsporna byla takze wysoko$¢ §wiadczenia otrzymywanego przez pozwanego z tego tytutu. Okoliczno$cia sporna bylo
natomiast, w jakiej wysoko$ci emeryture moglby otrzymywaé pozwany, gdyby nie ulegl przedmiotowemu wypadkowi
i nie zostal pozbawiony zdolnosci do pracy. Sporne bylo takze, czy pozwany bylby w stanie uzyskiwac¢ inne dochody,
oprocz Swiadczenia emerytalnego, gdyby nie doszlo do rzeczonej kolizji.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$é¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.



W myél art. 907 § 2 k.c. jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$c renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

W wyroku z dnia 20.01.2011r., I PK 150/10, Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawg modyfikacji wysokoSci
renty, wynikajacej z art. 907 § 2 k.c. moze by¢ tylko zmiana stosunkéw. W razie wystapienia réznorodnych
zjawisk w stosunkach ekonomicznych lub osobistych poszkodowanego, wplywajacych na ocene wysokoéci szkody
wyréwnywanej renta nalezy dokonac ich poréwnania i dostosowac tre$¢ orzeczenia do jego wyniku.

W wyroku z dnia 23.11.2010, I PK 47/10 Sad Najwyzszy wskazal, iz rente odszkodowawczg (regulowang przepisami
Kodeksu cywilnego) wylicza sie w wartoSciach netto (bez uwzglednienia tej czesci potencjalnych dochodoéw, ktora
nalezaloby potraktowaé jako zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz
odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych ani oskladkowaniu skladkami na ubezpieczenia spoleczne). Renta o charakterze odszkodowawczym nie
jest przychodem ze stosunku pracy. Po osiagnieciu wieku emerytalnego przez goérnika, ktéry w wyniku wypadku
przy pracy utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy w tym zawodzie, renta wyr6wnawcza powinna stanowié¢ réznice
miedzy emeryturg, jaka uzyskalby po przepracowaniu wymaganego okresu, a rentg wypadkowa z ubezpieczenia
spolecznego. Te samg zasade stosuje sie w przypadku uplywu od daty podjecia zatrudnienia w charakterze gérnika
okresu uprawniajacego do emerytury bez wzgledu na wiek (tzw. wezedniejszej emerytury gorniczej).

A. O. w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod red. A. K., LEX 2010, wskazal, Ze naprawienie szkody wywolanej
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, poza odszkodowaniem obejmujacym wszelkie wynikle z tego koszty,
moze polega¢ na Swiadczeniu renty. Na podstawie art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlos$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W pidmiennictwie podkresla
sie, ze roszczenie o rente ma jednolity charakter. Kazda z przeslanek moze by¢ sama podstawa zadania renty, chociaz
czesto wystepuja lacznie i wowcezas z uwagi na zwigzek, w jakim pozostaja, uwzgledniane sa jako przestanki jednego
roszczenia o rente. Uwaza sie takze, ze przeslanki te powinny mieé trwaly charakter, chociaz niekoniecznie musi
to oznacza¢ nieodwracalno$é sytuacji poszkodowanego (por. A. Cisek (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 444,
nb 12; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 642; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2005, art. 444, nb 14; A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 690-691). Renta z tytulu utraty zdolnoéci
do pracy powinna rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia powstat w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Bedzie
on roéwny réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego,
a dochodami, ktoére uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia otrzymywane z tytulu
ubezpieczenia spolecznego. (...) Przy ustalaniu wysoko$ci renty wyrownawczej, okreslajac wielko$é hipotetycznych
dochodbéw uprawnionego, nalezy uwzglednié¢ wszelkie jego dochody dotychczas uzyskiwane, réwniez nieregularnie
(np. dorywczo, z prac zleconych, okresowe premie, $wiadczenia w naturze), a takze te dochody, ktoérych uzyskanie w
przysztoSci bylo wysoce prawdopodobne, jezeli ocena dokonywana ad casu jest uzasadniona, zwazywszy na naturalny
rozwoj kariery zawodowe;j.

W mysl art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad Zadanie.

A. J. w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. H. D., (...) 2011, wskazal, ze zwigzanie sadu przy
wyrokowaniu zadaniem (ne eat iudex ultra petita partium) jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym
zasady dyspozytywno$ci, zgodnie z ktora to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie
rozstrzygniecia sprawy (A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego w $wietle nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego (w:) Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego, Krakow 2006, s. 351 i cytowana tam
literatura). Zadanie powoda powinno by¢ dokladnie okre§lone w pozwie (art. 187), ale moze réwniez zosta¢ zmieniane
w toku postepowania (art. 193). W $wietle art. 321 przy wyrokowaniu sad nie moze orzekaé co do przedmiotu, ktory



nie byl objety zadaniem powoda, ani zasadzi¢ ponad zadanie. Niedopuszczalno$é wyrokowania co do przedmiotu
nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez
powoda, np. obok zadanego przez powoda odszkodowania sad nie moze zasadzi¢ zado$cuczynienia za doznang
krzywde, jesli powdd nie zglaszal takiego zadania, chociazby z okolicznosci sprawy wynikalo, ze takie roszczenie mu
przystuguje. Zakaz zasadzania ponad zadanie oznacza za$, ze sad jest zwiazany okresSlonym przez powoda zakresem
roszczenia (np. okreS§long przez powoda kwotg), nawet jesli z okoliczno$ci wynika, ze przystuguje mu roszczenie w
wiekszym rozmiarze.

W rozstrzyganej sprawie kluczowe znaczenie mialo ustalenie wysokosci hipotetycznej emerytury, jaka pozwany
otrzymywalby, gdyby nie doszlo do przedmiotowej kolizji.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu z zakresu finanséw i rachunkowosci (...) Sad ustalil, Zze przed wypadkiem
przez okres kilkudziesieciu lat pozwany pracowal w branzy przetworstwa miesnego, zajmujgc nastepujace stanowiska:
specjalista ds. produkcji, starszy technolog, instruktor- technolog, ubojowiec zwierzat rzeznych, rzeczoznawca
produkcji masarskiej. Sprawowal réowniez nadzor nad produkcja masarska, Z. L.. Gdyby pozwany nie ulegl
przedmiotowemu wypadkowi i w okresie od listopada 1991r. do czerwca 2007r. oplacal skladki ubezpieczeniowe,
wysoko$¢ naleznej mu emerytury wynosilaby 2.070,01 zl brutto (1.698,55 zl netto), przy przyjeciu podstawy wymiaru
$wiadczenia na poziomie 120,69%.

W ocenie Sadu opinia bieglego B. L. jest prawidlowa i rzetelna, a wyprowadzone w niej wnioski sa logiczne i
wyczerpujaco uzasadnione. Sad zwraca uwage, ze w zwigzku z zarzutami pozwanego opinia ta byla kilkakrotnie
uzupelniana. Ostateczne ustalenia bieglego oparte zostaly na gruntownej analizie danych uzyskanych z Urzedu
Statystycznego we W. oraz z zakladéw przetwoérstwa miesnego dzialajacych na terenie D.. W opinii uwzglednione
zostaly kwalifikacje zawodowe pozwanego, jego do§wiadczenie zawodowe w zakresie pracy na réznych stanowiskach
w branzy przetworstwa miesnego. Sad zwraca rowniez uwage, iz kwota bazowa wyliczona przez bieglego jest wyzsza
(a wiec korzystniejsza dla pozwanego) od kwoty ustalonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zadna ze stron nie
zakwestionowala skutecznie wyliczen bieglego.

Sad uznal, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, by w przypadku, gdyby nie doszlo do przedmiotowego wypadku,
po uzyskaniu uprawnien do §wiadczenia emerytalnego byl w stanie w dalszym ciagu pracowac i uzyskiwac z tego tytutu
dochody. W $wietle zyciowego dos§wiadczenia, po uwzglednieniu w szczegoélnosci sytuacji na rynku pracy, jest mato
prawdopodobne, by pozwany po ukonczeniu 65 lat mogt rzeczywisécie kontynuowaé prace zarobkowa. Pozwany nie
udowodnil, iz ze wzgledu na jakie$ nadzwyczajne okolicznoéci (np. szczegdlne kwalifikacje zawodowe) zasadne bylto
zatrudnianie go réwniez po nabyciu przezen uprawnienn do $§wiadczenia emerytalnego. Ponadto pozwany w zaden
sposob nie wykazal, jakie konkretnie dochody z tego tytulu méglby uzyskiwac, co czynito niemozliwym ustalenie, jaki
uszczerbek ponidst w zwiazku z tym, ze w wyniku przedmiotowego wypadku nie mogl kontynuowaé pracy zarobkowej
po osiaggnieciu wieku emerytalnego.

Sad zwraca réwniez uwage, ze renta wyrdwnawcza zostala pozwanemu przyznana w zwiazku z caltkowita utratg
zdolno$ci do pracy. Tak wiec winna ona rekompensowac jedynie uszczerbek majatkowy, jaki pozwany poniost w
zwiazku z niemozno$cia wykonywania pracy zarobkowej w nastepstwie przedmiotowego wypadku. Na wysokoS¢ tej
renty nie maja zatem wplywu takie okolicznoséci, jak cierpienia doznane w wyniku kolizji, koszty leczenia itp. Wskazaé
nalezy, iz krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwosSci) oraz psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala w postaci np. zeszpecenia,
niemozno$ci uprawiania dzialalnoSci naukowej, wylaczenia z normalnego zycia itp.) naprawi¢ ma zado§éuczynienie.
Tak wiec ogblnie trudna sytuacja zyciowa pozwanego, bedaca nastepstwem wypadku, nie moze decydowac o wysokoSci
renty naleznej pozwanemu z tytulu caltkowitej utraty zdolnosci do pracy.

Wysoko$¢ emerytury wyplacanej aktualnie pozwanemu przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (1.792,44 zl netto)
przewyzsza kwote, jaka pozwany uzyskiwalby, gdyby w latach 1991- 2007 kontynuowal prace zarobkowsa (1.698,55
7} netto).



Poniewaz jednak strona powodowa wnosila tylko o obnizenie naleznej renty do kwoty 326,20 zl miesiecznie,
orzeczenie, iz strona powodowa nie jest obowigzana do wyplacania pozwanemu jakiejkolwiek renty byloby
niedopuszczalnym w $wietle art. 321 § 1 k.p.c. zasadzeniem ponad zadanie. Tak wiec nalezalo uwzgledni¢ zadanie
strony powodowej i ustali¢, ze wysoko$¢ renty wyréwnawczej wynosic¢ bedzie 326,20 z! miesiecznie, poczawszy od
01.06.2013r.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie Zadanie strony powodowej ustalenia, iz wysoko$¢ naleznej pozwanemu
renty wyrownawczej wynosila 326,20 zl juz od 01.07.2007r. Sad zwraca uwage, ze w dniu 05.06.2007r. pozwany nabyt
uprawnienia emerytalne, w zwigzku z czym istnialy podstawy do zmniejszenia wyplacanej mu renty wyréwnawczej.
Jednocze$nie nalezalo jednak uwzglednié, iz dokladne wyliczenie, jakiemu zmniejszeniu powinna ulec ta renta,
wymagato wiadomos§ci specjalnych, jakimi pozwany nie dysponuje, przez co nie mial on mozliwoéci zweryfikowania
zasadnosci zadan strony powodowej. Dopiero uznanie przez Sad za prawidlowa (poprzez wydanie wyroku zgodnego
z jej ustaleniami) opinii sporzadzonej przez powolanego w sprawie bieglego (przy czym uwzglednié¢ nalezy, ze opinia
ta byla kilkakrotnie uzupelniana) dalo pozwanemu podstawy do stwierdzenia, ze roszczenie strony powodowej
jest zasadne. Na podkre$lenie zasluguje réwniez, iz takze postawa strony powodowej nie dawala pozwanemu
podstaw do wezeéniejszego uznania jej roszczen. Bezpos$rednio po nabyciu uprawnien emerytalnych przez pozwanego
Fundusz wystapil z powbddztwem o zmiane czasu trwania renty, a nie jej wysokoS$ci; w zainicjowanym w ten spos6b
postepowaniu nie wykazal, ze obowigzek wyplaty renty ustal w zwiazku z tym, ze wysoko$¢ przyznanego §wiadczenia
emerytalnego nie jest nizsza od emerytury, jaka pozwany uzyskalby pracujac w latach 1991- 2007, uznajac, iz
sam fakt przejScia przez pozwanego na emeryture powoduje automatyczne wygas$niecie obowiazku zaplaty renty
wyréwnawczej.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage szczegblnie trudng sytuacje pozwanego, w
szczegblnosci stan jego zdrowia, wiek, szczuplo$¢ uzyskiwanych dochodéw i koniecznoé¢ finansowania zabiegow
rehabilitacyjnych.



