Sygn. akt XV GC 1738/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 18450 zt (osiemnascie tysiecy czterysta piecdziesiat ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 paZzdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1600,64 zl kosztéw procesu;
IV. wyrokowi w punkcie I w zakresie kwoty 18450 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt XV GC 1738/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 czerwca 2013 roku powod M. J., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...), domagal sie od strony pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. zasadzenia kwoty
29005,61 7zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl ze strong
pozwang umowe o roboty budowlane. Przed odstapieniem od tej umowy powdd wykonal prace rozbiérkowe zgodnie z
protokolem koniecznoS$ci. Wykonane przez powoda prace zostaly odebrane bez zastrzezen przez inspektora nadzoru, a
ich warto$¢ zgodnie z kosztorysem wyniosta 29005,61 zl brutto. Powdd wystawil stronie pozwanej fakture VAT, ktora
nie zostala zaplacona, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 22 sierpnia 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2780 zl kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przyznala, ze zawarla z powodem wskazang w pozwie umowe oraz ze powdd od niej odstapil. Zarzucila
jednak, ze w zwiazku z konieczno$cig wykonania robét rozbiérkowych powdd przedstawil stronie pozwanej kosztorys
ofertowy na kwote 25468,34 zt brutto (23581,80 zl netto), ktory zostal zaakceptowany przez strone pozwana jedynie do
kwoty 15000 zl netto. Strona pozwana zarzucila tez, ze odestala powodowi wystawiona fakture VAT (bez ksiegowania).



Zarzucila wreszcie, ze niesporna nalezno$¢ w wysokos$ci 15000 zt netto nie mogla zostaé zaplacona, poniewaz powdd
nie wystawil faktury VAT na prawidlowa kwote.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 roku strona pozwana przedstawila kosztorys, ktory zostal zweryfikowany przez
inspektora nadzoru.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 6 marca 2014 roku powdd podtrzymal zadanie pozwu. Wskazat takze, ze dolaczony do
pozwu kosztorys zawieral prawidlowe obmiary robot. Powod dolaczyt takze kolejny, uszczegotowiony kosztorys.

W odpowiedzi strona pozwana przedlozyla kolejny kosztorys (sporzadzony przez inspektora nadzoru), zgodnie z
ktérym warto$é prac powoda wyniosta 13109,13 zl netto (16124,23 zl brutto).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2011 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. (zamawiajacy) zawarla z M. J.,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) (wykonawca), umowe
o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wybudowanie i oddanie zespolu o§miu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej przy ul. (...) we W., zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym.

Umowa ta byla zmieniana trzema aneksami.
(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 20.09.2011 roku wraz z aneksami — k. 14-22)

W dniu 2 lipca 2012 roku wykonawca sporzadzit kosztorys rob6t obejmujacych rozbiérke komérek i wywo6z odpadéw
z dzialki przy ul. (...) we W.. Zgodnie z kosztorysem warto$¢ powyzszych rob6t wyniosta 23581,80 zl netto (25468,34
zl brutto [8% VAT]). Na kosztorysie inspektor nadzoru zamawiajacego G. M. dokonat adnotacji o akceptacji kosztow
do kwoty 15000 zl netto.

(dowod: kosztorys z dnia 2.07.2012 roku — k. 39-42;
zeznania S$wiadka G. M. z dnia 27.06.2014 roku [0:09-0:45])

W dniu 10 sierpnia 2012 roku zostal podpisany protokdl koniecznosci, w ktérym przedstawiciel zamawiajacego
(inspektor nadzoru G. M.) oraz wykonawca podczas wizji lokalnej na placu budowy stwierdzili konieczno$¢ wykonania
dodatkowych robo6t budowlanych i rozbiérkowych, niezbednych do prawidlowego wykonania przedsiewziecia oraz
zabezpieczenia budynkéw przed ewentualnymi uszkodzeniami i zalaniem, czyli wykonanie obrobek blacharskich
balkonoéw i izolacje jedng warstwa papy oraz rozbiorke obiektow budowlanych i wywoz gruzu oraz nieczystos$ci. W
protokole tym w dniu 11 sierpnia 2012 roku przedstawiciel zamawiajacego polecit przygotowanie kosztorysu zgodnie
Z UMowg.

(dowod: bezsporne;

protokol konieczno$ci z dnia 10.08.2012 roku — k. 7;
zeznania S$wiadka G. M. z dnia 27.06.2014 roku [0:09-0:45];
przeshuchanie powoda z dnia 26.09.2014 roku [0:06-0:22])

W dniu 10 sierpnia 2012 roku wykonawca sporzadzil kosztorys rob6t obejmujacych rozbiérke komérek i wywoz
odpadéw z dziatki przy ul. (...) we W.. Zgodnie z kosztorysem warto$¢ powyzszych robot wyniosta 23581,80 zl netto
(29005,61 zt brutto [23% VAT]).



(dowdd: kosztorys z dnia 10.08.2012 roku — k. 9-12)

W dniu 30 sierpnia 2012 roku zostal sporzadzony protokoél odbioru robét budowlanych dodatkowych wykonanych
na podstawie protokolu konieczno$ci, w ktéorym przedstawiciel zamawiajacego (inspektor nadzoru G. M.) oraz
wykonawca stwierdzili, ze zakres wykonanych robét jest zgodny z zapisem w ksiedze obmiaru, a roboty dodatkowe
zostaly wykonane zgodnie z umowa (projektem i kosztorysem). Przedstawiciel zamawiajacego podpisal protokot w
dniu 12 wrzeénia 2012 roku.

(dowod: bezsporne;
protokét odbioru — k. 8)

W dniu 11 wrze$nia 2012 roku wykonawca wystawil fakture VAT nr (...), w ktdrej obciazyt zamawiajacego kwota
23581,80 zl netto (29005,61 zl brutto) z tytulu robot rozbidérkowych przy ul. (...). Termin platno$ci okreslono na dzien
25 wrze$nia 2012 roku. Faktura VAT wplynela do siedziby zamawiajacego w dniu 24 wrze$nia 2014 roku.

(dowdd: faktura VAT — k. 13;
zeznania Swiadka E. D. z dnia 27.06.2014 roku [0:04-0:09])

W dniu 24 wrzeénia 2012 roku wykonawca odstapil od umowy o roboty budowlane, zawartej z zamawiajacym w
dniu 20 wrzeénia 2011 roku (z uwagi na niedostarczenie gwarancji zaplaty). Jednocze$nie zglosil zamawiajacemu do
odbioru roboty budowlane wykonane do dnia odstgpienia, wni6st o wyznaczenie przedstawiciela zamawiajacego do
udzialu w szczegbdlowej inwentaryzacji wykonanych robo6t oraz naliczyt kare umowna.

(dowdd: bezsporne;
odstgpienie od umowy — k. 23)

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku zamawiajacy zwrdcil wykonawcy fakture VAT nr (...) bez ksiegowania, poniewaz
dolaczony kosztorys nie byt kosztorysem uzgodnionym i zaakceptowanym przez inspektora nadzoru.

(dowdd: pismo z dnia 25.09.2012 roku z dowodem nadania i odbioru — k. 43;
zeznania Swiadka E. D. z dnia 27.06.2014 roku [0:04-0:09];
przesluchanie strony pozwanej z dnia 26.09.2014 roku [0:22-0:38])

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku (otrzymanym przez zamawiajacego w dniu 11 pazdziernika 2012 roku)
wykonawca wezwal zamawiajacego do zaplaty nalezno$ci (miedzy innymi kwoty dochodzonej pozwem, wynikajacej
z faktury VAT nr (...)).

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania i odbioru — k. 24)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powod dochodzil od strony pozwanej zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty rozbiérkowe w wysoko$ci
wynikajacej z dolgczonej do pozwu faktury VAT.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo co do zasady zawarcie przez strony umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
prac rozbiérkowych oraz wywdéz gruzu. Poza sporem bylo takze to, ze powdd wykonal powyzsze prace w catoSci.
Bezsporne bylo wreszcie to, ze strony ustalily wynagrodzenie za ich wykonanie co najmniej na kwote 15000 zl netto.
Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast w pierwszej kolejnoéci do rozstrzygniecia, co bylo podstawa



dochodzonego roszczenia (pisemna umowa o roboty budowlane czy ustna umowa o wykonanie konkretnych prac).
Sporne byto takze to, czy w $wietle zawartej przez strony umowy powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate kwoty
przewyzszajacej 15000 zl netto oraz czy strona pozwana powinna zaplaci¢ powodowi bezsporng kwote (15000 zl netto)
mimo wystawienia faktury VAT na inna kwote.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem rozwazy¢, jaki byl charakter laczacego strony stosunku prawnego. Powdd
bowiem jako podstawe prawna roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem wskazal przepisy o naprawieniu szkody
(art. 471 k.c.). Tym samym nalezalo przede wszystkim rozstrzygna¢, jakie przepisy beda mialy zastosowanie w
niniejszej sprawie wobec przytoczonych przez powoda okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu.

W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze powdd domagal sie w niniejszej sprawie wynagrodzenia z tytulu zawartej
ze strong pozwana umowy. Wskazal on wprawdzie, ze podstawa prawna powodztwa jest przepis art. 471 k.c., jednak
zar6wno w piSmiennictwie, jak i w judykaturze przyjmuje sie, ze konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia
nalezy do Sadu (tak na przyklad M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 903-904 oraz Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 2 maja 1957 roku, II CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72; z dnia 23 lutego 1999 roku, I CKN 252/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 152; z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 345/09, LEX nr 603192 czy z dnia 29 czerwca 2010
roku, I PK 33/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 293). Wynika to z obowiazujacej w polskim procesie cywilnym zasady
da mihi factum, dabo tibi ius, czyli nalozenia na powoda jedynie obowiazku przytoczenia okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie (art. 187 §1 pkt 2 k.p.c.).

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu strony laczyla ustna umowa o dzielo (co bylo wlaéciwie okoliczno$cia
bezsporna, poniewaz powod w zaden sposbb nie ustosunkowatl sie do tak sformulowanego zarzutu strony pozwanej).
Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamobéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo ma zatem za przedmiot zobowigzanie sie
przyjmujacego zamoéwienie do wykonania dla zamawiajacego, za zaplata wynagrodzenia, okreSlonego w umowie
dziela, to jest osiggniecie uzgodnionego przez strony rezultatu. Przedmiotem umowy zawartej przez strony bylo
zobowiazanie powoda do wykonania za wynagrodzeniem robot rozbiérkowych oraz wywoz gruzu.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie
zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze
strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
nie jest rzeczg Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowoddéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegOblnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowacé takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogblng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodké6w dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W



zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

W ocenie Sadu powod w zaden sposob nie wykazal jednak, aby umoéwil sie ze strong pozwang na wynagrodzenie
przewyzszajace kwote 15000 zl za wykonanie wskazanych w pozwie robdt rozbiérkowych (obejmujacych takze wywoz
gruzu).

Trzeba przy tym podkreslié, ze strona pozwana od poczatku kwestionowala zadanie powoda (miedzy innymi odeslala
fakture VAT bez jej ksiegowania). Niezaleznie od tego nalezy w tym miejscu takze wskazac, ze w ocenie Sadu (wbrew
twierdzeniom powoda) strona pozwana nie zaakceptowala faktury VAT nr (...).

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze pracownik strony pozwanej podpisal powyzsza fakture w miejscu podpisu osoby
upowaznionej do odbioru dokumentu. Jak wynikalo jednak z przesluchania §wiadka E. D. (osoby podpisujacej
fakture VAT), ktorej zeznania Sad uznal za wiarygodne, zlozony przez nig podpis dotyczyl jedynie potwierdzenia jej
otrzymania (wplyniecia do siedziby strony pozwanej), nie oznaczal natomiast akceptacji jej tre$ci. Te okoliczno$c¢
potwierdzila zreszta takze bezsporna adnotacja na przedmiotowej fakturze VAT o jej ,wplynieciu” w dniu 24 wrzeénia
2012 roku, a takze bezzwloczne odeslanie tej faktury powodowi.

Biorgc zatem powyzsze pod uwage jedynymi dowodami na istnienie zobowigzania (w dochodzonej pozwem spornej
wysokosci) byly wystawiona przez powoda faktura VAT (niezaakceptowana przez strone pozwang), zakwestionowany
przez strone pozwana kosztorys z dnia 10 sierpnia 2012 roku (ktory nie zostal podpisany przez strone pozwana) oraz
zeznania powoda.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze przypomniec, ze obowigzek wykazania istnienia zobowigzania spoczywal na
powodzie, bowiem to on domagal sie zaplaty. Jednak dowody przedstawione przez powoda w zaden sposéb nie
potwierdzily istnienia dochodzonego przez niego roszczenia (oczywiscie w czesci spornej). Trzeba przy tym podkreslic,
ze faktura VAT (zwlaszcza niezaakceptowana przez drugg strone) nie dowodzi istnienia wierzytelno$ci. Stanowi
bowiem wylacznie dokument ksiegowy (rozliczeniowy) i nie kreuje stosunku obligacyjnego. Z samego faktu jej
wystawienia nie mozna wywodzi¢ istnienia zobowigzania w niej wyrazonego (jeli druga strona temu zaprzecza). Tres§é
takiego dokumentu musialaby zostaé poparta dodatkowymi dowodami, co w niniejszej sprawie (w ocenie Sadu) nie
nastgpito.

Takze kosztorys z dnia 10 sierpnia 2012 roku nie dowodzil ewentualnego istnienia zobowiazania (w kwocie
przewyzszajacej 15000 zl netto). Z jego tresci wynikalo bowiem jedynie to, ze powdd zlozyl o§wiadczenie w nim
wskazane. Powo6d jednak w zaden sposob nie wykazal, zeby kosztorys ten zostal w jakikolwiek sposéb zaakceptowany
przez strone pozwana (a strona pozwana bezspornie zakwestionowala jego wysoko$¢).

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wskazane wyzej dokumenty byly jedynie dokumentami prywatnymi, zgodnie za$ z
art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowéd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte
w dokumencie. Nalezy zatem podkresli¢, ze z takim dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tresé
przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN
804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie bowiem zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument
prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwosci zawartych w nim oSwiadczen, a kazda osoba majaca w tym
interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ ztozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu
(tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414). Tym
samym dokumenty przedlozone przez powoda (na okoliczno$¢ istnienia zobowigzania przewyzszajacego bezsporng
kwote 15000 zl netto) moglyby byé¢ uznane za wiazace jedynie w przypadku ich niekwestionowania przez strone
przeciwng. Sad moze bowiem wyrokowaé takze w oparciu o tre$¢ dokumentéw prywatnych, ale jedynie w sytuacji,
gdy ich tres¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami



dowodowymi. Tymczasem strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla, aby umoéwila sie z powodem
na wynagrodzenie wyzsze niz kwota 15000 zl netto.

Powod nie przedstawil natomiast Sagdowi zadnego dowodu na to, ze zawarta przez strony umowa dotyczyla kwoty
przewyzszajacej 15000 zl netto. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze powyzsza okoliczno$¢ nie wynikala takze z
przestuchania powoda.

Trzeba takze w tym miejscu wskazaé, ze nawet gdyby przyjaé, ze pow6d wykonal swoje (umoéwione) prace na podstawie
pisemnej umowy o roboty budowlane (a nie na podstawie ustnej umowy o dzielo), to w ocenie Sadu i tak nie wykazal,
zeby nalezalo mu sie z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoSci dochodzonej pozwem. Powod bowiem w zaden spos6b
nie udowodnil, aby wykonany przez niego kosztorys zostal sporzadzony w oparciu o wskazniki przedstawione w
84 umowy z dnia 20 wrze$nia 2011 roku (a strona pozwana niewatpliwie zakwestionowala wartosci wskazane w
kosztorysie).

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro powdd w zaden sposéb nie wykazal, zeby w wyniku zawartej umowy
(zlozenia przez obie strony zgodnych o$wiadczen woli) przystugiwalo mu od strony pozwanej wynagrodzenie w
wysoko$ci przewyzszajacej 15000 zl netto, nalezalo uznaé, ze jedynie roszczenie powoda w tej wlasnie kwocie (15000
zl netto) zastugiwalo na uwzglednienie. Doliczajac zatem naliczony przez powoda w fakturze VAT podatek od towarow
i uslug (VAT) w wysokoéci 23% powodowi przystugiwala nalezno$¢ w lacznej wysokosci 18450 zt brutto.

Wobec watpliwo$ci dotyczacych prawidlowej stawki podatku od towardw i ustug (23% czy 8%) trzeba wskazaé, ze w
ocenie Sadu uzasadniona byta naliczona przez powoda stawka 23%.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i
ustug (Dz.U. 2004, nr 54, poz. 535 ze zm.) stawke podatku w wysoko$ci 8% stosuje sie do dostawy, budowy, remontu,
modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa
objetego spolecznym programem mieszkaniowym. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze usluga polegajaca na rozbidrce
budynkow (i wywozie gruzu), choé zwykle wiaze sie z wykonywanymi robotami budowlanymi, nie stanowi ustugi
zwiazanej z dostawa, budowa, remontem, modernizacja, termomodernizacja lub przebudowa obiektéw budowlanych
lub ich czesci. Konsekwencja rozbidrki jest bowiem likwidacja obiektu mieszkalnego, a tego rodzaju usluga nie jest
objeta nizszg stawka VAT (tak roéwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 roku, I(...),
LEX nr 1375987).

Biorgc powyzsze pod uwage do naleznej powodowi kwoty 15000 zt netto powinien on doliczy¢ podatek od towaréw
i uslug w wysokosci 23% (3450 zl). Tym samym w ocenie Sadu powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za wykonane prace w tacznej kwocie 18450 zt brutto.

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze istota niniejszego sporu sprowadzala sie przede wszystkim do ustalenia treéci
zawartej przez strony umowy (zlozenia zgodnych o$wiadczen woli), zwlaszcza w zakresie wysokoSci wynagrodzenia
za wykonane prace. Tym samym w ocenie Sadu przedlozone przez strony kosztorysy (a takze kwestia ich ewentualnej
legalnoSci) miala drugorzedne znaczenie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z punktu widzenia zawartej przez strony
umowy istotne byly same ustalenia stron, a nie kwestia uzasadnienia ich wysoko$ci za pomoca kosztorysow.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem strony pozwanej, jakoby nie mogla ona zaplaci¢c powodowi umowionej
(bezspornej) kwoty 15000 z! netto z uwagi na brak wystawionej faktury VAT na taka wlasnie kwote. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze roszczenie powoda wynikalo z zawartej umowy (czego strona pozwana zresztg nie kwestionowata), a
strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, zeby koniecznym (niezbednym) warunkiem zaplaty uméwionej kwoty
byto wystawienie przez powoda faktury VAT (tym bardziej we wlasciwej wysokoéci).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W niniejszej sprawie termin spelnienia §wiadczenia



wynikal z wezwania do zaplaty, w ktérym powo6d wyznaczyl stronie pozwanej na dokonanie zaplaty termin 7 dni od
dnia otrzymania wezwania. Strona pozwana otrzymala wezwanie bezspornie w dniu 11 pazdziernika 2012 roku, a wiec
termin zaplaty uplynal w dniu 18 paZzdziernika 2012 roku. Tym samym odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty nalezaly
sie powodowi od dnia 19 paZzdziernika 2012 roku (zgodnie z zagdaniem).

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na przedtozonych przez strony dokumentach oraz
zeznaniach $wiadkow i stron. Zeznania $wiadkow, strony pozwanej oraz czeSciowo (w wiekszo$ci) powoda byly
w ocenie Sadu co do zasady wiarygodne, rzetelne i spdjne. Zeznaniom powoda Sad dal wiare przede wszystkim
w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym przeprowadzonym materiale dowodowym, w
szczego6lnosci w zeznaniach Swiadkow i strony pozwane;j. Sad za niewiarygodng uznal wlasciwie tylko te czes$é zeznan
powoda, z ktérej wynikalo, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie wskazane w sporzadzonym przez niego kosztorysie
z dnia 10 sierpnia 2012 roku (co nie zostalo potwierdzone przez zaden inny dowod).

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage, skoro powdd wykazal istnienie swojego roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za wykonanie dziela w zakresie kwoty 18450 zl brutto (15000 zl netto), to na podstawie art. 627 k.c. i
art. 481 §1 k.c. oraz lgczacej strony umowy orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie powdd nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia (o czym szczegdlowo byla mowa wyzej)
i dlatego dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu (na podstawie tych samych przepiséw oraz art. 6 k.c.), jak w
punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Powod wygral w 64% w stosunku do pierwotnego zadania i poniost koszty
oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1451 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2400 zl, ustalone zgodnie
z §2 1 §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Nalezal sie mu zatem zwrot kosztow procesu w kwocie 2464,64 zl. Strona
pozwana wygrala natomiast w 36%, ponoszac koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 2400 zl. Nalezal sie jej
zatem zwrot kosztéow procesu w wysoko$ci 864 zl. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty
nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1600,64 z}.

Sad w punkcie IV wyroku nadal wyrokowi w punkcie I (w zakresie naleznoSci gléwnej w kwocie 18450 z}) rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci, poniewaz strona pozwana uznala roszczenie w powyzszej wysokosci (art. 333 §1 pkt
2 k.p.c.).



