Sygn. akt XV GC 1710/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Katuska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. wW.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Uslugowemu (...) spolce z 0.0. w upadlosci uktadowej w P.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6590,76 zl (sze$c¢ tysiecy piecset dziewietdziesiat
zlotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1530 zl kosztéw procesu.

Sygn. akt XV GC 1710/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2013 roku strona powodowa (...) spolka z 0.0. we W. (obecnie (...) spotka z 0.0. w W.)
domagala sie od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowego (...) sp6iki z 0.0. (obecnie w upadlo$ci
ukladowej) w P. zasadzenia kwoty 6590,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Uzasadniajac
zgloszone Zadanie wskazala, ze jako przedsiebiorstwo energetyczne pelni role operatora systemu dystrybucyjnego
i jest jedynym dysponentem rurociaggéw gazowych oraz urzadzen towarzyszacych (sieci dystrybucyjnej gazu). W
trakcie prowadzenia prac ziemnych strona pozwana uszkodzila elementy sieci gazowej nalezace do strony powodowej,
w wyniku czego strona powodowa poniosta szkode, na ktora zlozyly sie koszty naprawy gazociagu oraz koszty
niekontrolowanego wyplywu gazu. Strona powodowa wystawila z tego tytulu noty obcigzeniowe, ktére nie zostaly
zaplacone, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 29 marca 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 1300 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim przyznala, ze wykonywala (na podstawie projektu dostarczonego przez inwestora) prace
ziemne na budowie kanalizacji sanitarnej w miejscowosci J.. Projekt ten byt jednak uzgodniony ze strona powodowa
w zakresie przebiegu sieci instalacji gazowej i wynikalo z niego, ze istniejacy rurociag gazowy przebiega na glebokoSci
okolo 1,10 m. Ponizej tej gleboko$ci (z bezpiecznym marginesem) strona pozwana wykonywata przecisk (przy pomocy



rury stalowej) i wtedy doszlo do uszkodzenia gazociagu, ktory w rzeczywistoSci przebiegal na glebokoéci okoto 1,60
m. Strona pozwana zarzucila tym samym, ze brak jest po jej stronie winy za zaistniale zdarzenie, a co za tym idzie, nie
ponosi ona odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 30 grudnia 2002 roku Prezes Urzedu Regulacjii (...) udzielil (...) spélce z 0.0. we W. (obecnie (...)
spolce z 0.0. w W.) koncesji na przesylanie i dystrybucje paliw gazowych na okres od dnia 1 stycznia 2003 roku do
dnia 1 stycznia 2013 roku.

(dowod: bezsporne;
decyzja z dnia 30.12.2002 roku — k. 79-84)

W piSmie z dnia 5 maja 2006 roku (...) spétka z o.0. we W. (D.) wydatla opinie do trasy projektowanej sieci kanalizacji
sanitarnej w zakresie zblizen i skrzyzowan z istniejaca siecig gazowa o ci$nieniu do 0,5 MPa w miejscowosci J. (gmina
Z.). Opinia byla wazna do dnia 5 maja 2007 roku. W opinii (uwagach) wskazano miedzy innymi, ze nie wyklucza
sie istnienia w terenie innych urzadzen gazowych, ktore z przyczyn niezaleznych nie zostaly zainwentaryzowane na
mapie, jak rowniez nie wyklucza sie rozbieznoéci pomiedzy trasg sieci gazowej zainwentaryzowanej na mapie, a
jej rzeczywistym przebiegiem. Wskazano takze, ze w wyniku réznych robdt nawierzchniowych (regulacji szerokoéci
jezdni, chodnik6éw) nalezy liczy¢ sie z odchyleniami na planie, dlatego przed przystapieniem do prac ziemnych nalezy
wykonac¢ wykopy probne w celu okreélenia rzeczywistego przebiegu sieci gazowej. Wskazano wreszcie, ze prace ziemne
w poblizu istniejacego uzbrojenia gazowego nalezy prowadzi¢ recznie bez uzycia sprzetu mechanicznego. Wykonawca
i inwestor mieli ponosi¢ odpowiedzialno$é prawng i materialng za spowodowanie uszkodzen i strat w systemie sieci
gazowej w wyniku wykonywanych robot.

W piémie z dnia 7 czerwca 2006 roku (...) spolka z 0.0. w W. Oddzial we W. pozytywnie uzgodnil projekt trasy
kanalizacji sanitarnej dla wsi J., wskazujac, ze krzyzuje sie ona z istniejacym kablem telemetrycznym. Uzgodnienie
tracito wazno$¢ w dniu 7 czerwca 2008 roku.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 5.05.2006 roku z zalgcznikami — k. 174-185 i 224-234;
pismo z dnia 7.06.2006 roku z zalacznikami — k. 186-188 i 214-216)

W dniu 13 maja 2011 roku Gmina Z. (zamawiajacy, inwestor) zawarla z Przedsiebiorstwem Produkcyjno -
Uslugowym (...) sp6lka z 0.0. w P. (wykonawca) umowe nr (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie zadania pod
nazwa ,Budowa kanalizacji sanitarnej we wsi J.” — etap I i II, zgodnie z projektami budowlano-wykonawczymi
oraz specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robdt. Szczegblowy zakres robot okreslata specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia, projekt budowlany, projekt wykonawcezy oraz specyfikacje techniczne wykonania
robo6t. Wynagrodzenie przystlugujace wykonawcy byto wynagrodzeniem ryczaltowym, kompletnym, odpowiadajacym
zakresowi rob6t przedstawionemu w kosztorysie ofertowym, dokumentacji projektowej i zawieralo roéwniez miedzy
innymi koszty uaktualnienia warunkow i uzgodnien do projektéw budowlano-wykonawczych, ktore utracily waznoséé
i ponoszenie ewentualnych kosztow z tym zwigzanych oraz koszty opracowania i zatwierdzenia projektow organizacji
ruchu zastepczego zgodnie z warunkami wydanymi przez poszczegdlnych wiascicieli drég na czas wykonywania
inwestycji wraz z wnioskami o zajecie pasa ruchu drogowego (gdy bylo to wymagane).

(dowdd: bezsporne;

umowa nr (...) — k. 199-212;



mapy Starostwa Powiatowego w Z. — k. 116;
fragment projektu budowlano-wykonawczego;
rysunki — k. 238-240)

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2011 roku D. ( (...) spétka z 0.0. we W.) zaktualizowala uzgodnienia projektu kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci J. z nastepujacymi uwagami:

« sie¢ gazowa na planie zagospodarowania terenu zostala naniesiona slabo widocznym kolorem zétym, co w
przypadku kopiowania rysunkéow powoduje, ze gazociagi sa niewidoczne; przed przekazaniem dokumentacji
wykonawcy robot nalezalo wyraznie zaznaczyé na planie zagospodarowania zblizenia i skrzyzowania z istniejaca
siecia gazowa;

« nalezalo rowniez usuna¢ stwierdzone kolizje z istniejaca sieciag gazowa w miejscach wskazanych na dotaczonych
rysunkach oraz zachowa¢ warunki podane w uwagach do opinii z dnia 5 maja 2006 roku.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 15.06.2011 roku — k. 217)

W pié$mie z dnia 18 lipca 2011 roku (...) S.A. w W. Oddzial we W. poinformowal wykonawce, ze przedluza waznosé
uzgodnienia z dnia 7 czerwca 2006 roku dotyczacego skrzyzowania projektowanej kanalizacji sanitarnej dla wsi J. z
istniejacym kablem telemetrycznym.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 18.07.2011 roku z zalacznikami — k. 213-216)

W dniu 11 stycznia 2012 roku okolo godziny 11:00 operator koparki nalezacej do Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Uslugowego (...) spolki z 0.0. w P. (wykonawcy) K. M. podczas wykonywania prac ziemnych uszkodzil zebem tyzki
koparki przylacze stalowe DN50 gazociggu dystrybucyjnego w miejscowosci J., doprowadzajace gaz do posesji nr (...).
Pracownicy wykonawcy stwierdzili, ze nie doszlo do uszkodzenia gazociagu, i zasypali gazociag ziemia (nie zglaszajac
uszkodzenia).

(dowod: bezsporne;

protokoly awarii i uszkodzenia — k. 13-21;

zeznania Swiadka J. M. z dnia 12.12.2014 roku [0:06-0:33];
zeznania Swiadka M. K. z 27.06.2014 roku [0:07-0:35];
zeznania Swiadka M. K. z 27.02.2015 roku [0:06-0:50])

W dniu 24 stycznia 2012 roku o godzinie 18:50 W. L. zglosit (...) spolce z 0.0. (D.), ze z gruntu przy ogrodzeniu czué
zapach gazu.

W dniu 25 stycznia 2012 roku o godzinie 8:00 na miejsce zdarzenia udala sie brygada usuwajaca awarie i po odkopaniu
gazociagu okazalo sie, ze przylacze zostalo rozerwane. Usuwanie awarii zakoniczono w dniu 26 stycznia 2012 roku o
godzinie 15:00. Uszkodzone przylacze zostalo wymienione na nowe ( (...)) na calej dlugosci. Ze zdarzenia sporzadzono
protokdl, ktory zostal przyjety przez kierownika robot wykonawey M. G..

(dowdd: bezsporne;



protokoly awarii i uszkodzenia — k. 13-21;

zeznania Swiadka M. K. z 27.06.2014 roku [0:07-0:35];
zeznania Swiadka W. K. z dnia 27.06.2014 roku [0:36-0:47];
zeznania Swiadka M. K. z 27.02.2015 roku [0:06-0:50];
zeznania Swiadka W. K. z dnia 27.02.2015 roku [0:50-1:16];
zeznania Swiadka J. M. z dnia 12.12.2014 roku [0:06-0:33];
zeznania Swiadka K. P. z dnia 12.12.2014 roku [0:33-1:15])

W ramach usuwania awarii wykonano prace naprawcze polegajace na wymianie na calej dlugosci uszkodzonego
stalowego przylacza DN50 na (...). W trakcie realizacji robot zwigzanych z usunieciem bezposrednich skutkow
uszkodzenia zuzyto: sze$¢ metréw rury (...) (49,80 z1), jeden kolnierz DN50 (18 zl), jedno przejScie PE/stal DN50
kolierzowe (51 z}) oraz dwie mufy (...) (27 z}). W trakcie usuwania awarii wykorzystano $rodek transportu w postaci
samochodu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na trasie 18 km (stawka 1,25 zt za kilometr). Wykorzystano takze
sprzet w postaci zgrzewarki elektrooporowej (29,81 zl), agregatu hydraulicznego (44,41 zl) oraz koparki (264 z}).
W dniu 25 stycznia 2012 roku w trakcie usuwania awarii pracowalo przez osiem godzin trzech pracownikow (24
roboczogodziny po 25 z1), natomiast w dniu 26 stycznia 2012 roku pracowalo przez trzy godziny czterech pracownikow
(12 roboczogodzin po 25 z1). Laczny koszt naprawy uszkodzonego przylacza gazowego wyniost 2177,53 zl.

(dowod: bezsporne;

protokoly awarii i uszkodzenia — k. 13-21;

kalkulacja kosztow — k. 34;

zeznania Swiadka M. K. z 27.06.2014 roku [0:07-0:35];
zeznania Swiadka W. K. z dnia 27.06.2014 roku [0:36-0:47];
zeznania Swiadka M. K. z 27.02.2015 roku [0:06-0:50];
zeznania Swiadka W. K. z dnia 27.02.2015 roku [0:50-1:16])

W dniu 31 stycznia 2012 roku (...) spotka z 0.0. we W. (D.) wystawila note obcigzeniowa nr (...), w ktorej obciazyla
Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Ustugowe (...) spotke z 0.0. w P. (wykonawce) kwota 2177,53 zl z tytulu odszkodowania
za uszkodzone przylacze gazowe.

W tym samym dniu (31 stycznia 2012 roku) D. wystawila note obciazeniowa nr (...), w ktdrej obciazyta wykonawce

kwota 531,48 z} z tytutu odszkodowania za straty gazu w iloéci 437 m3.
(dowdd: bezsporne;

noty obcigzeniowe — k. 331 35;

kalkulacja kosztow — k. 34;

wyliczenie strat gazu — k. 221 36;

zeznania Swiadka M. K. z 27.06.2014 roku [0:07-0:35];



zeznania Swiadka M. K. z 27.02.2015 roku [0:06-0:50];
zeznania Swiadka A. K. z dnia 27.06.2014 roku [0:47-0:56])

W dniu 11 lipca 2012 roku okolo godziny 14:10 w trakcie wykonywania przecisku pod kanat kanalizacyjny przez
podwykonawce Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowego (...) sp6lki z 0.0. w P. (wykonawcy), w miejscowos$ci J. na
wysoko$ci budynku nr (...), doszlo do uszkodzenia gazociagu dystrybucyjnego (...), biegnacego pod jezdnia. Gazociag
zostat zgnieciony i doszlo do rozszczelnienia polgczenia kielichowego.

W tym samym dniu (11 lipca 2012 roku) brygada usuwajaca awarie zabezpieczyla rozszczelnione polaczenie
kielichowe, a w dniu 20 lipca 2012 roku wymieniono dwa metry uszkodzonej rury (...). Ze zdarzenia sporzadzono
protokol, a kierownik robét wykonawcy M. G. odmoéwil jego podpisania i przyjecia. Jednoczeénie wskazal, ze roboty
byly prowadzone zgodnie z wytycznymi projektowymi, bez rozkopywania jezdni (metoda przecisku). Wskazat takze,
ze przecisk byl wykonywany po trasie i na rzednych projektowych, a przyczyna kolizji byl brak rzeczywistych rzednych
istniejacej sieci gazowej (projektant przyjal gleboko$é gazociagu na poziomie 1,10 m, a w rzeczywistosci glebokos¢ ta
wynosila 1,60 m). Wskazal wreszcie, ze nie mozna bylo wykona¢ odkrywki gazociggu, poniewaz znajdowal sie on pod
jezdnia drogi wojewodzkiej nr (...).

(dowod: bezsporne;

protokol awarii i uszkodzenia — k. 23-31;

zeznania $wiadka M. K. z 27.06.2014 roku [0:07-0:35];
zeznania $wiadka W. K. z dnia 27.06.2014 roku [0:36-0:47];
zeznania Swiadka M. K. z 27.02.2015 roku [0:06-0:50];
zeznania $wiadka W. K. z dnia 27.02.2015 roku [0:50-1:16];
zeznania $wiadka J. M. z dnia 12.12.2014 roku [0:06-0:33];
zeznania $wiadka K. P. z dnia 12.12.2014 roku [0:33-1:15])

Uszkodzony gazociag pochodzil z czaséw sprzed II wojny $§wiatowej i nie bylo dokladnych informacji na temat
glebokosci jego posadowienia. W projekcie wykonywanej kanalizacji sanitarnej przewidziano wykonanie przecisku
pod jezdnia drogi wojewddzkiej, pod ktéra znajdowal sie gazociag oraz inne urzadzenia przesylowe. W projekcie
zalozono, ze gazociag przebiega na gleboko$ci okolo 1,10 m (a wiec nad projektowanym przeciskiem).

(dowdd: zeznania swiadka M. K. z 27.06.2014 roku [0:07-0:35]
zeznania Swiadka W. K. z dnia 27.06.2014 roku [0:36-0:47];
zeznania Swiadka M. K. z 27.02.2015 roku [0:06-0:50];
zeznania Swiadka W. K. z dnia 27.02.2015 roku [0:50-1:16])

W ramach usuwania awarii wykonano prace naprawcze polegajace na wymianie uszkodzonego odcinka 1,5 m rury
(...). W trakcie realizacji rob6t zwigzanych z usunieciem bezposrednich skutkow uszkodzenia zuzyto: péltora metra
rury stalowej (...)(240 zl), dwa kolnierze plaskie pelne (...)(95,76 z1), jeden krociec kolierzowy (...) (147 z}), dwa (...)z
kolnierzem do balonowania (2778 zl), dwa metry kwadratowe izolacji (...)U.(138 z1) oraz pél litra $rodka gruntujacego
(18 zl). W trakcie usuwania awarii wykorzystano Srodki transportu w postaci samochodéw F. (...)na trasie 2 km
(stawka 0,90 z} za kilometr) oraz F. (...)na trasie 8 km (stawka 2,90 z} za kilometr). Wykorzystano takze sprzet w
postaci spawarki (48 z1), agregatu hydraulicznego (177,66 z1), agregatu pradotworczego (98,16 zl) oraz zgrzewarki



elektrooporowej (29,81 zl). W trakcie usuwania awarii pracowalo: przez jedna godzine dwdch pracownikéow (2
roboczogodziny po 25 zt w dniu 11 lipca 2012 roku), przez sze$¢ godzin dwdch pracownikéw (12 roboczogodzin po 25
z} w dniu 18 lipca 2012 roku), przez sze$¢ godzin trzech pracownikéw (18 roboczogodzin po 25 zt w dniu 19 lipca 2012
roku) oraz przez sze$¢ godzin trzech pracownikéow (18 roboczogodzin po 25 zt w dniu 20 lipca 2012 roku). Laczny
koszt naprawy uszkodzonego gazociagu wynidst 3874,82 zl.

(dowod: bezsporne;

protokoly awarii i uszkodzenia — k. 23-31;

kalkulacja kosztéw — k. 38;

zeznania Swiadka M. K. z 27.06.2014 roku [0:07-0:35];
zeznania Swiadka W. K. z dnia 27.06.2014 roku [0:36-0:47];
zeznania Swiadka M. K. z 27.02.2015 roku [0:06-0:50];
zeznania Swiadka W. K. z dnia 27.02.2015 roku [0:50-1:16])

W dniu 9 sierpnia 2012 roku (...) spélka z o.0. we W. (D.) wystawila note obciazeniowa nr (...), w ktérej
obcigzyla Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Uslugowe (...) spolke z o0.0. w P. (wykonawce) kwotg 3874,82 zt z tytulu

odszkodowania za uszkodzenie gazociggu oraz kwotg 6,93 zl z tytulu odszkodowania za straty gazu w iloéci 5 m>.
(dowod: bezsporne;

nota obcigzeniowa — k. 37;

kalkulacja kosztow — k. 38;

wyliczenie strat gazu — k. 32;

zeznania Swiadka M. K. z 27.06.2014 roku [0:07-0:35];

zeznania Swiadka M. K. z 27.02.2015 roku [0:06-0:50];

zeznania Swiadka A. K. z dnia 27.06.2014 roku [0:47-0:56])

W piSmie z dnia 10 wrze$nia 2012 roku D. ( (...) spotka z o0.0. we W.) wezwala wykonawce ( Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Uslugowe (...) spolke z 0.0. w P.) do zaplaty miedzy innymi kwoty dochodzonej pozwem.

(dowdd: wezwanie z dnia 10.09.2012 roku z dowodem odbioru — k. 39-40)

W dniu 1 lipca 2013 roku nastapilo przejecie (w trybie art. 492 §1 pkt 1 k.s.h.) (...) sp6ki z 0.0. we W. przez spotke
przejmujaca ( (...) spolke z 0.0. w W.), ktora wstgpila we wszystkie prawa i obowiazki spolki przejmowanej. W dniu
12 wrzeénia 2013 roku do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego zostala wpisana nowa firma spotki
przejmujacej ( (...) spbtka z 0.0.).

(dowod: bezsporne;
odpis pelny z KRS — k. 75-78)

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy, Wydzial V Gospodarczy oglosil upadlosé¢ (z
mozliwo$cig zawarcia ukladu) Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego (...) sp6lkiz 0.0. w P.. Ustanowiono zarzad
wlasny upadlego co do calosci majatku oraz wyznaczono nadzorce sagdowego w osobie D. C..



(dowdd: bezsporne;

postanowienie z dnia 26.08.2013 roku — k. 90)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt wykonywania (na podstawie umowy z Gming Z.) przez strone pozwana
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci J.. Bezsporne bylo takze to, ze w trakcie wykonywania prac ziemnych przez
strone pozwang dwukrotnie (w dniu 11 stycznia 2012 roku ze skutkiem w ujawnionym w dniu 24 stycznia 2012
roku oraz w dniu 11 lipca 2012 roku) doszlo do uszkodzenia elementéw istniejacej sieci gazowej nalezacej do strony
powodowej, co spowodowalo szkode w jej mieniu. Bezsporna byla wreszcie wysoko$é poniesionej szkody (strona
pozwana w zaden sposdb nie kwestionowala prawidlowosci wyliczen zaréwno kosztow wymiany uszkodzonych
elementow gazociagu, jak rowniez iloSci i wartoéci utraconego gazu). Istota niniejszego sporu sprowadzala sie
natomiast do tego, czy strona pozwana ponosita odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg w majatku strony powodowej
(strona pozwana zarzucila, ze brak jest po jej stronie winy za zaistniale zdarzenie).

Rozstrzygniecie sporu wymagalo zatem w pierwszej kolejno$ci dokonania oceny, na jakiej zasadzie (ryzyka czy winy)
ponosila ewentualnie odpowiedzialno$¢ strona pozwana, a nastepnie ustalenia, czy w $wietle jednej z wskazanych
wyzej zasad (prawidlowej) strona pozwana zwolnila sie z odpowiedzialno$ci za zaistnialg szkode.

Trzeba w tym miejscu bowiem przypomnieé, ze zarébwno w pi$émiennictwie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie,
ze konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do Sadu (tak na przyklad M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T.
Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, wyd. 4, Warszawa
2012, s. 903-904 oraz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 maja 1957 roku, I CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72; z
dnia 23 lutego 1999 roku, I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 345/09, LEX
nr 603192 czy z dnia 29 czerwca 2010 roku, I PK 33/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 293). Wynika to z obowigzujacej
w polskim procesie cywilnym zasady da mihi factum, dabo tibi ius, czyli nalozenia na powoda jedynie obowiazku
przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 §1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy w tym miejscu takze wskazac, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspierac¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia



twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty (odszkodowania za
szkode poniesiona wskutek prowadzonych przez strone pozwang prac ziemnych).

Nalezy zatem przede wszystkim wskazac¢, ze w ocenie Sadu strona pozwana ponosila odpowiedzialno$é¢ na zasadzie
ryzyka.

Zgodnie z art. 435 §1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Podstawowym motywem odpowiedzialno$ci wskazanej w art. 435 k.c. jest istotne ryzyko wyrzadzenia szkody
w otoczeniu zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza wykorzystujaca wspolczesne technologie produkcyjne. Ryzyko
powstania takich szkéd powinno obcigzaé przede wszystkim tego, kto prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek,
przynoszaca zysk (cuius damnum eius periculum). Art. 435 k.c. jest przy tym najbardziej charakterystyczna postacia
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$¢ typu obiektywnego, przyjeta w tym przepisie, nie moze by¢
jednak utozsamiana z odpowiedzialnoScig absolutna (gwarancyjng), wystepujaca na tle szczegélnych regulacji (na
przyktad w prawie atomowym).

Odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka oparta jest zatem na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w
ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania
podmiotu prowadzacego taki zaklad. Dla przypisania odpowiedzialno$ci prowadzacemu zaklad lub przedsiebiorstwo,
ktorego odpowiedzialnosé konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisac
zawinienie lub bezprawne zaniedbania, a co za tym idzie odpowiedzialnoSci tej nie wylaczy przeprowadzenie dowodu
braku jego winy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 424/00, OSNC 2003,
nr 6, poz. 155 czy z dnia 14 lutego 2002 roku, I PKN 853/00, OSNC 2002, nr 18, poz. 4).

Tym samym poszkodowany powinien jedynie udowodnié, ze doznana przez niego szkoda stanowi nastepstwo ruchu
przedsiebiorstwa napedzanego silami przyrody. Nie musi wykazywa¢ ani winy prowadzacego przedsiebiorstwo,
ani tez winy osob, za ktérych poczynania prowadzacy odpowiada, gdyz wina w ogole nie stanowi tu przeslanki
odpowiedzialnoéci. Prowadzacy przedsiebiorstwo moze sie wprawdzie uchyli¢ od obowiazku naprawienia szkody,
ale do takiego rezultatu prowadzi jedynie wykazanie przez niego jednej z trzech przeslanek egzoneracyjnych
(przewidzianych w art. 435 k.c.). Dla wylgczenia swej odpowiedzialnoSci musi on zatem udowodnié, ze w danym
przypadku do powstania szkody doszlo wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub wylgcznie z winy
osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowa przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) postaé¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé mogh
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoéci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku



osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiScie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywoltujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwiagzek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem okres§lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad doSwiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

W Swietle powyzszego nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, ze w ocenie Sadu strona pozwana jest prowadzacym
na wlasny rachunek przedsiebiorstwem, ktore jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Nie ulega bowiem
watpliwoéci zaliczenie do tego rodzaju podmiotéw przedsiebiorstw budowlanych, a taka kwalifikacja dzialalnoSci
prowadzonej przez strone pozwana nie byla pomiedzy stronami sporna (wynikala zreszta wprost z przedmiotu
dzialalnoSci ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego). Stanowisko takie zajat takze
Sad Najwyzszy w licznych wyrokach: z dnia 1 grudnia 1962 roku, I CR 460/62, OSPiKA 1964, poz. 88; z dnia 16 marca
1983 roku, I CR 33/83, OSNC 1983, nr 12, poz. 196; z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 681/98, OSNP 2000, nr 16,
poz. 626; z dnia 21 marca 2001 roku, I PKN 319/00, OSNP 2002, nr 24, poz. 598; z dnia 11 marca 2004 roku, II UK
260/03, OSNP 2004, nr 21, poz. 377; z dnia 8 grudnia 2005 roku, I UK 97/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336 czy w
postanowieniu z dnia 29 stycznia 2008 roku, I PK 258/07, LEX nr 865914.

Trzeba w tym miejscu takze raz jeszcze podkreslié, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu nie jest wymagane ustalenie bezprawnego charakteru zachowania podmiotu
prowadzacego przedsiebiorstwo ani jego winy. Dzialania lub zaniechania skladajace sie na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa lub zakladu, a stanowiace przyczyne szkody, nie muszga zatem naruszaé regul porzadku prawnego,
a w szczegoblnoSci norm prawnych dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, bezpieczenstwa produktéw czy prawa
sgsiedzkiego (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2012 roku, III PK 78/11, LEX nr 1216871).

Strona powodowa domagala sie naprawienia szkody wynikajacej z dwoch zdarzen. W trakcie pierwszego z nich
doszlo do uszkodzenia gazociggu doprowadzajacego gaz do jednej z posesji w miejscowoSci J.. Zdarzenie to nie
zostalo w ogdle zgloszone stronie powodowej, a uszkodzony gazociag zostal zasypany. Dopiero po kilkunastu dniach
okazalo sie, ze w miejscu uszkodzenia rurociggu ulatnial sie gaz. Trzeba w tym miejscu zatem wskazac, ze w zakresie
powyzszego uszkodzenia strona pozwana wlaSciwie nie podniosta zadnych zarzutoéw, ktére mialyby wykazaé brak jej
odpowiedzialnoéci za zaistnialg szkode. Tym samym nie ulega watpliwoéci, ze skoro strona pozwana wykonywata
prace w obrebie gazociggu i doszlo do jego uszkodzenia (a nastepnie zasypania), to ponosila ona odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza i byla zobowigzana do naprawienia wyniklej stad szkody (bezspornej co do wysokoSci).

Jesli chodzi natomiast o drugie zdarzenie, to strona pozwana zarzucila, ze wykonywala roboty budowlane zgodnie z
dokumentacja projektowsa, ktéra zakladala, ze w miejscu wykonywania przecisku pod jezdnia (zgodnie z zalozeniami
projektu oraz uzgodnieniami przebiegu sieci gazowej ze strona powodow3a) nie bedzie mozliwosci kolizji z jakakolwiek
siecia przesylowa (w tym z gazociagiem). Strona pozwana zarzucila takze, ze aktualizujac uzgodnienia projektowe
strona powodowa naniosla rzedne, z ktérych wynikalo, ze istniejacy rurociag gazowy przebiegal na glebokoéci 1,10 m.
Przy tak ustalonych rzednych strona pozwana wykonywala przecisk (z bezpiecznym marginesem ponizej gleboko$ci
1,10 m), jednak w rzeczywistoSci gazociag przebiegal na glebokosci 1,60 m, co skutkowalo brakiem winy po stronie
pozwanej, a co za tym idzie, brakiem odpowiedzialno$ci za powstala szkode.

Nie ulega przy tym watpliwosci (okoliczno$é bezsporna), ze uszkodzony gazociag (w miejscowosci J.) byl
przedwojenny, a strona powodowa znala jego mozliwy przebieg, cho¢ bez okreslenia jego glebokosci. Bezspornie takze
podczas aktualizacji uzgodnien dotyczacych przebiegu gazociagu, strona powodowa ustalata tylko rzedne polozenia



gazociagu (a nie glebokos¢ jego posadowienia). Jednocze$nie jednak z projektu wykonawczego inwestycji rzeczywiscie
wynikalo, ze gazociag powinien przebiegaé nad projektowanym przeciskiem (na glebokoSci okolo 1,10 m).

Trzeba w tym miejscu jednak wskazaé, ze strona pozwana w trakcie realizowania inwestycji bezspornie wykonywala
roboty budowlane (w miejscach, w ktérych doszlo do uszkodzenia gazociggu) za pomoca urzadzen mechanicznych.
Z wytycznych strony powodowej (uwag do uzgodnien) wynikalo natomiast, ze wszelkie prace w poblizu gazociagu
powinny by¢ wykonywane recznie (a nie za pomoca urzadzen mechanicznych), aby w pierwszej kolejnosci ujawnié
faktyczny przebieg gazociagu, co ulatwi¢ mialo unikniecie ewentualnych kolizji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze strona
pozwana nie zachowatla nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu prac budowlanych w poblizu gazociagu (wykonujac
prace przy pomocy urzadzen mechanicznych, bez weze$niejszego recznego odkrycia gazociagu).

Niezaleznie od powyzszego trzeba takze podkresli¢, ze wykonujac powyzsze prace budowlane (w poblizu gazociggu
za pomoca urzadzen mechanicznych) strona pozwana naruszyla takze powszechnie obowigzujgce przepisy. Zgodnie
bowiem z §144 ust. 11 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz.U. 2003, nr 47, poz. 401) wykonywanie robét ziemnych
w bezpos$rednim sgsiedztwie sieci, takich jak: elektroenergetyczne, gazowe, telekomunikacyjne, cieplownicze,
wodociggowe i kanalizacyjne powinno by¢ poprzedzone okresleniem przez kierownika budowy bezpiecznej odleglosci,
w jakiej moga by¢ one wykonywane od istniejacej sieci, i sposobu wykonywania tych robét. Prowadzenie robot
ziemnych w poblizu instalacji podziemnych, a takze glebienie wykopow poszukiwawczych powinno odbywaé sie
recznie.

Trzeba w tym miejscu takze wskazaé, ze od odpowiedzialnosci wykonawcy robdt budowlanych przewidzianej w art.
435 §1 k.c. nie zwalnia wykazanie, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa (tak réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2007 roku, V CSK 282/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 54), a Sprawca
szkody wyrzadzonej ruchem przedsiebiorstwa ponosi odpowiedzialno$¢ nawet, jezeli nie naruszyl zadnych ogélnie
obowigzujacych norm ani stosowanych zasad postepowania oraz dzialal z najwyzsza starannoscia i ostroznoS$cia
(stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 kwietnia 1970 roku, III CZP 17/70, OSPiKA 1971,
nr 9, poz. 169 oraz w wyrokach z dnia 28 marca 1986 roku, I CR 523/85, OSNCP 1987, nr 4, poz. 65 czy z dnia 13
grudnia 2001 roku, IV CKN 1563/00, LEX nr 52720), co w niniejszej sprawie nie mialo zresztg miejsca (jak juz wyzej
wskazano).

Strona pozwana zarzucila takze, ze przecisk byt wykonywany pod jezdnia, a zatem nie bylo mozliwe wykonanie
recznego odkrycia gazociagu, poniewaz wiazaloby sie to z uzyskaniem odpowiednich zezwolen na zajecie pasa
ruchu drogowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zwigzku z uszkodzeniem gazociggu ostatecznie i tak konieczne
bylo zajecie pasa ruchu drogowego (oraz reczne odkrycie gazociggu) w celu usuniecia awarii. Strona pozwana nie
wykazala natomiast w zaden sposoéb, Zeby zajecie pasa ruchu i reczne odkrycie gazociagu przebiegajacego pod
jezdnia bylo niemozliwe. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze ewentualna cheé unikniecia dodatkowych kosztow z
tym zwigzanych (czy brak czasu potrzebnego na uzyskanie stosownych pozwolen) nie mogly usprawiedliwi¢ braku
nalezytej ostrozno$ci i staranno$ci wymaganej przy pracach tego rodzaju. Na marginesie jedynie mozna tylko
dodaé, ze z umowy zawartej przez strone pozwang z inwestorem (Gmina Z.) wynikalo, ze byla ona uprawniona
do zlecenia opracowania i zatwierdzania projektéw organizacji ruchu zastepczego zgodnie z warunkami wydanymi
przez poszczegbdlnych wlascicieli drég na czas wykonywania inwestycji wraz z wnioskami o zajecie pasa ruchu
drogowego (gdy bylo to wymagane). Tym samym w ocenie Sadu wykonanie przecisku pod jezdnia wymagalo podjecia
wszystkich czynno$ci maksymalizujacych bezpieczenstwo wykonywanych prac, a strona pozwana powinna byla
uzyskac niezbedne pozwolenia i wykonaé odkrycie czesci jezdni w celu ujawnienia faktycznego przebiegu gazociagu
lub innych urzadzen, a takze wykonywaé prace recznie, co zminimalizowaloby mozliwo$¢ powstania szkody.

Niezaleznie od wszystkich powyzszych okolicznoSci nalezy jeszcze podkresli¢, ze nawet gdyby jednak uznac, ze
strona pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy (art. 415 k.c.), a nie ryzyka (art. 435 k.c.), do czego w
ocenie Sadu nie bylo podstaw, to i tak powddztwo co do zasady zaslugiwaloby na uwzglednienie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze strona pozwana w zaden spos6b nie wykazala braku swojej winy. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu o



ewidentnym zawinieniu strony pozwanej $§wiadczyl brak nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu rob6t budowlanych
(wykonywanie ich niezgodnie z uwagami do uzgodnien strony powodowej), a przede wszystkim naruszenie w trakcie
wykonywania prac §144 ust. 4 wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony (ktore
co do zasady nie byly kwestionowane), a takze na wiarygodnych zeznaniach wlasciwie wszystkich przestuchanych
swiadkow, ktorzy potwierdzili fakt powstania szkody oraz okoliczno$ci zdarzen.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (na okoliczno$é
ustalenia warto$ci szkody wyrzadzonej przez strone pozwanga, w tym na okoliczno$¢ wartoSci paliwa gazowego, ktore
wyplynelo z uszkodzonego gazociagu w czasie wystapienia nieszczelnoS$ci), poniewaz okolicznoéci, na ktore miat byé
przeprowadzony powyzszy dowod, byly miedzy stronami bezsporne (strona pozwana nie kwestionowala wysokosci
szkody).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Strona powodowa domagala sie odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie od poszczegbdlnych dat okreslonych
w notach obciazeniowych. Trzeba w tym miejscu jednak wskaza¢, ze przepis dotyczacy naprawienia szkody (art.
435 k.c.) nie okresla terminu, w jakim nastapi¢ powinno wykonanie obowigzku odszkodowawczego. Nie mozna tez
wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktérego $wiadczenie wynika. Trzeba zatem przyjac,
ze zobowigzanie do naprawienia szkody wywolanej ruchem przedsiebiorstwa ma charakter bezterminowy. Oznacza
to, ze termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po
wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. Oznacza to takze, ze dopiero od bezskutecznego uplywu tego terminu
stronie powodowej nalezaly sie odsetki ustawowe.

Wezwanie do zaplaty naleznego odszkodowania zostalo skierowane do strony pozwanej w dniu 10 wrzeénia 2012 roku
(i odebrane w dniu 17 wrze$nia 2012 roku). Na dobrowolne spelnienie §wiadczenia strona powodowa wyznaczyla
stronie pozwanej termin 7 dni (uplywajacy w dniu 24 wrze$nia 2012 roku). Tym samym strona pozwana byla w
op6znieniu od dnia 25 wrzes$nia 2012 roku i dopiero od tej daty nalezaly sie stronie powodowej ustawowe odsetki za
opdznienie. Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia zadania strony powodowej w zakresie odsetek za okres
poprzedzajacy ten dzien i w tej czeSci powodztwo musialo zostaé oddalone.

Biorac wszystkie powyzsze okolicznoSci pod uwage, skoro strona powodowa wykazala w niniejszym postepowaniu
fakt powstania szkody, jej zakres i wysoko$¢ (okoliczno$é bezsporna) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
strony pozwanej (ruchem przedsiebiorstwa) a powstala szkoda, a strona pozwana w zaden sposéb nie zwolnila sie od
odpowiedzialnoéci, to powodztwo w zakresie kwoty 6590 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2012
roku do dnia zaplaty zastlugiwato na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz
art. 481 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czesci (ustawowych odsetek od zasadzonej kwoty, poprzedzajacych dzienn 25 wrze$nia 2012 roku)
powddztwo podlegalo natomiast oddaleniu i dlatego na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. orzeczono jak w
punkcie II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Majac na uwadze, ze strona powodowa
przegrala jedynie w niewielkim zakresie (cze$ci zadania odsetkowego), nalezal jej sie zwrot caloSci kosztoéw procesu,
na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 330 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1200
z}, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad nie znalazl przy tym podstaw do
podwyzszenia stawki minimalne;j.



