Sygn. akt XV GC upr 1706/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2014 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko (...) spblce z 0.0. w P.

o zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6586,65 z1 (sze$c tysiecy pieéset osiemdziesiat sze$c
zlotych i szeS¢dziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1450 zl kosztéw procesu.

Sygn. akt XV GC upr 1706/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2013 roku strona powodowa (...) sp6tka z 0.0. we W. domagala sie od strony pozwanej (...)
spolki z 0.0. w P. zasadzenia kwoty 6586,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze sprzedala stronie pozwanej towar wyszczegblniony w dotgczonej do pozwu fakturze VAT. Nalezno$¢ nie
zostala jednak zaplacona, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 19 sierpnia 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 1280 zl kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przede wszystkim zaprzeczyla, zeby zawarla ze strong powodowa umowe sprzedazy. Zarzucila takze, ze na
fakturze VAT nie ma podpisu osoby upowaznionej do dzialania w imieniu strony pozwanej ani jej pieczeci oraz ze
strona powodowa nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu. Wskazala, ze towar zostal stronie pozwane;j
wydany, a strona pozwana nigdy wczes$niej nie kwestionowala swojego zobowigzania do zaplaty ceny. Strona
powodowa wniosla takze o dopuszczenie dowoddéw z oferty strony powodowej, zamdwienia strony pozwanej oraz
zeznan $wiadka A. B. (1).

Po otrzymaniu odpowiedzi na sprzeciw strona pozwana nie zareagowata.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 15 lutego 2013 roku (...) spbtka z 0.0. we W. (sprzedawca) przedstawila (...) spdlce z o0.0. w P. (kupujacemu)
oferte na zakup szesciu sztuk elektrycznych suszarek do rak (...) za laczna cene 5355 zl netto (6586,65 zl brutto).

W tym samym dniu A. B. (2), dzialajacy w imieniu kupujacego, przyjal oferte sprzedawcy i ztozyl zamowienie (zgodne
z przedstawiong oferta).

W wyniku zawartej w ten sposéb umowy sprzedazy sprzedawca wystawil fakture VAT nr (...), w ktoérej obciazyl
kupujacego kwota 6586,65 zl brutto z tytulu sprzedazy szeSciu elektrycznych suszarek dorak (...) (obudowa metalowa,
stal matowa). Termin platnosci okreSlono na dzien 14 marca 2013 roku. Powyzsza faktura VAT zostala podpisana
przez A. B. (2), dzialajacego w imieniu kupujacego.

Sprzedawca wydal towar kupujacemu.

(dowod: bezsporne;

ofertanr (...) — k. 43;

zamoOwienie — k. 44;

faktura VAT nr (...) — k. 5)

W pi$mie z dnia 20 maja 2013 roku sprzedawca wezwal kupujacego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 6-7)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Strona powodowa domagala sie od strony pozwanej zaplaty ceny towaru ujetego w dolaczonej do pozwu fakturze
VAT. Strona pozwana zaprzeczyla, zeby zawarla ze strona powodowa umowe sprzedazy. Zarzucila takze, ze strona
powodowa nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, Ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposoéb rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkreslié, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktobra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowododw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym,.

Wobec powyzszego zgodnie z 0gblng reguly, wyrazong w art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powod skladajac pozew powinien
udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnoéci powddztwa. Udowodnienie faktow moze nastapic przy
pomocy wszelkich §rodkow dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem



to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana nie zaprzeczyla, zeby strona powodowa wykonala laczaca
strony umowe (wydala stronie pozwanej zamoéwiony towar), a po otrzymaniu odpowiedzi na sprzeciw w zaden spos6b
nie zakwestionowala prawdziwosci zlozonego przez siebie zamo6wienia (w odpowiedzi na oferte strony powodowej),
to nalezalo uzna¢ te okoliczno$ci co do zasady za bezsporne. W takiej sytuacji strona pozwana powinna natomiast
wykazaé ewentualne nieistnienie zobowigzania (ze nigdy nie istnialo lub wygaslo, na przyklad wskutek zaplaty, lub
tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz dochodzona).

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala okoliczno$ci przytoczone w pozwie. Przedstawila bowiem skierowana do
strony pozwanej oferte sprzedazy towardow, zamoéwienie podpisane przez dzialajacego w imieniu strony pozwanej A. B.
(2) (z pieczecia firmowg strony pozwanej) i wreszcie dokumentujgcg umowe sprzedazy fakture VAT (takze podpisana
przez dzialajacego w imieniu strony pozwanej A. B. (2)). Trzeba przy tym raz jeszcze podkresli¢, ze strona pozwana
w zaden sposob nie zakwestionowala dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na sprzeciw (nie ustosunkowala sie
takze w ogole do tresci odpowiedzi na sprzeciw). Tym samym Sad, biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci niniejszej
sprawy, uznal fakty przytoczone przez strone powodowa za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Niezaleznie od tego w ocenie Sadu dzialajacego w imieniu strony pozwanej A. B. (2) nalezalo traktowac takze
jako osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 97 k.c., zgodnie z ktérym osobe czynna w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowang
do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego
przedsiebiorstwa. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy zostanie dokonana czynno$é prawna, mieszczaca sie w
zakresie czynnos$ci zazwyczaj dokonywanych z osobami korzystajacymi z ustug przedsiebiorstwa. Pojeciem tym nalezy
zatem przede wszystkim obja¢ umowy, jakie sa zawierane z klientami przedsiebiorstwa (na przyklad sprzedazy, jak
w niniejszej sprawie) oraz skladanie czy przyjmowanie o$wiadczen woli. Przepis ten powinien by¢ takze stosowany
do skladania i przyjmowania zawiadomien, wezwan czy zamodwien, zwigzanych z zawarciem, wykonaniem czy tez
rozwigzaniem umow. Sa to takie czynnoSci prawne, ktére mieszcza sie w zakresie przedmiotu dzialalnoéci danego
przedsiebiorcy i ktore zazwyczaj sa dokonywane z jego klientami. Termin ,,zazwyczaj” wskazuje na to, ze chodzi tu o
czynnoéci dokonywane z klientami zwykle, czesto, w normalnym toku dzialalnoSci przedsiebiorstwa. Korzystanie z
ustug oznacza w tym przypadku korzystanie z dzialalno$ci gospodarczej danego przedsiebiorcy, a wiec dokonywanie
takich czynnosci dotyczacych towaréw badz ustug oferowanych przez przedsiebiorce, ktére prowadza do ich uzyskania
zgodnie z zakresem jego dzialalnoSci.

Trzeba takze przy tym zaznaczy¢, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zarzucila, ze strona powodowa
nie wykazala w dostateczny sposdb wysokosci oraz zasadno$ci dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu tak
sformutowany zarzut nie jest jednak prawidlowy (i wystarczajacy do odparcia zagdania pozwu). Nie ulega bowiem
watpliwos$ci, ze podstawowym zadaniem (i obowigzkiem) strony pozwanej jest wypowiedzenie sie co do faktéw
przytoczonych w pozwie przez strone powodowa (co strona pozwana wprawdzie uczynila zaprzeczajac zawarciu
umowy, jednak w odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa bezspornie udowodnila, ze strony zlozyly zgodne
o$wiadczenia woli, a co za tym idzie, ze w rzeczywistoSci doszlo do zawarcia umowy). To do Sadu (a nie do strony)
nalezy natomiast ocena, czy strona powodowa (lub strona pozwana) udowodnila (wykazala) swoje twierdzenia
(zarzuty).

Jak juz wyzej wskazano w ocenie Sadu strona powodowa wykazala istnienie roszczenia dochodzonego pozwem. Strony
laczyta umowa sprzedazy. Do zawarcia umowy sprzedazy (art. 535 i nastepne k.c.) wymagane jest zobowigzanie sie
sprzedawcy wobec kupujacego do przeniesienia wlasnosci rzeczy i wydania mu jej, przy jednoczesnym zobowiazaniu
sie kupujacego do odbioru rzeczy i zaplaty ustalonej ceny. Do jej wykonania dochodzi poprzez realizacje przyjetych



przez strony zobowigzan. Jest to umowa wzajemna (w rozumieniu art. 487 §2 k.c.), co oznacza, ze $wiadczenia stron
stanowia swoje odpowiedniki. W braku odmiennego zastrzezenia zadna ze stron nie moze domaga¢ sie spelnienia
$wiadczenia wzajemnego tak dtugo, jak dlugo sama nie spelni lub nie zabezpieczy spelnienia wlasnego §wiadczenia.
Co do zasady Swiadczenia stron powinny zostaé spelnione jednocze$nie, jednakze strony maja mozliwo$¢ modyfikacji
w tym zakresie (art. 488 §1k.c.), z czego w niniejszej sprawie skorzystaly. Bezsporne bylo bowiem, ze zgodnie zumowa
z dnia 15 lutego 2013 roku strona powodowa zobowigzala sie spelni¢ swoje §wiadczenie wcze$niej (odbioér towaru
nastgpit w chwili zawarcia umowy), natomiast data spelnienia $§wiadczenia wzajemnego (zaplaty ceny) przez strone
pozwana przypadala p6zniej (w dniu 14 marca 2013 roku).

Niezaleznie od powyzszego trzeba w tym miejscu wskazaé, ze wlasciwie poza sporem pozostawal fakt wydania towaru
objetego dolaczong do pozwu faktura VAT. Nawet gdyby jednak przyja¢ (choé w ocenie Sadu nie bylo do tego
podstaw), ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana co do zasady zakwestionowala te okolicznoé¢ (choé
zaprzeczyla jedynie zawarciu umowy), to jednak na dalszym etapie postepowania (po otrzymaniu odpowiedzi na
sprzeciw i na rozprawie) nie zaprzeczyla twierdzeniom strony powodowej o przyjeciu oferty strony powodowej,
zlozeniu zaméwienia na towary oraz ich wydaniu, a co za tym idzie zawarciu umowy sprzedazy towaréw wskazanych
w dolaczonej do pozwu fakturze VAT.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze wbrew zarzutowi strony pozwanej zgloszone przez strone powodowa
w odpowiedzi na sprzeciw (na ktorej zlozenie Sad wyrazil zgode) twierdzenia i dowody nie byly sp6Znione w
Swietle art. 207 §6 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwoSci, Ze strona pozwana dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zakwestionowala roszczenie strony powodowej. Tym samym strona powodowa miala mozliwo$é zgloszenia nowych
twierdzen i dowodéw w odpowiedzi na sprzeciw strony pozwanej. Dlatego tez w ocenie Sadu potrzeba powolania
nowych twierdzen i dowodéw powstata dopiero po wniesieniu przez strone pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Biorac wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage strona powodowa byla uprawniona do zadania zaplaty ceny
sprzedazy (na podstawie prawidlowo wystawionej i podpisanej przez przedstawiciela strony pozwanej faktury VAT).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dlatego tez odsetki ustawowe nalezaly sie stronie
powodowej od nastepnego dnia po uméwionym przez strony terminie ptatnosci faktury VAT (zgodnie z zagdaniem).

Sad oddalit wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. B. (1) oraz o zobowigzanie strony
pozwanej do przedlozenia ksigg rachunkowych (rejestru VAT), poniewaz dowody te nie byly istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W ocenie Sadu ewentualne zaksiegowanie faktury VAT przez strone pozwang nie moglo dowiesé
zasadnoSci roszczenia strony powodowej (a tym bardziej uznania roszczenia przez strone pozwana). Niezaleznie od
tego przeprowadzenie powyzszych dowodéw bylo zbedne wobec niezaprzeczenia przez strone pozwana okolicznoSci
wykonania umowy przez strone powodowa oraz jej zawarcia (a wiec twierdzeniom przytoczonym w pozwie oraz
odpowiedzi na sprzeciw). Z tych samych wzgledéw na oddalenie zastlugiwal takze wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka A. B. (1) (okoliczno$é, na ktora zostat powolany byta pomiedzy stronami bezsporna).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa wykazala istnienie roszczenia
wobec strony pozwanej, to powodztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 535 k.c. i
art. 481 k.c., a takze laczacej strony umowy, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezat sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 250 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1200 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163,
poz. 1349).



