Sygn. akt XV GC upr 1404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Danuta Jerzycka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko (...) spblce z 0.0. w K.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 997,60 zl (dziewiecset dziewiecdziesiat siedem
zlotych i szeS¢dziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 210 zl kosztéw procesu.

Sygn. akt XV GC upr 1404/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2013 roku strona powodowa (...) spotka z 0.0. we W. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej (...) spolki z 0.0. w K. kwoty 997,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze kwota dochodzona pozwem wynika z noty odsetkowej (wystawionej z tytulu nieterminowego regulowania
przez strone pozwang naleznosci), ktora nie zostala zaplacona, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 20 czerwca 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 227 zl kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przede wszystkim zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom strony powodowej. Zarzucila takze, ze strona
powodowa nie udowodnila istnienia swojego roszczenia, przedkladajac na te okoliczno$é jedynie dokumenty prywatne
w postaci noty odsetkowej i wezwania do zaplaty. Zarzucila wreszcie, ze powolane przez strone powodowa ewentualne
nowe dowody powinny by¢ oddalone, jako sp6znione (art. 207 §6 k.p.c.).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wskazala, ze zawarta ze strona pozwana umowe sprzedazy, na podstawie
ktorej dostarczyla jej towar oraz wystawila fakture VAT zl z terminem platno$ci do dnia 22 sierpnia 2012 roku. Strona
pozwana zaplacila za fakture po terminie platnoéci, co spowodowalo naliczenie odsetek ustawowych (wystawienie
noty odsetkowe;j)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 1 sierpnia 2012 roku (...) spotka z o0.0. we W. (sprzedawca) zawarta z (...) sp6lka z o.0. w K. (kupujacym)
umowe sprzedazy towaréw (wkretakow, blokdéw i manometrow) za faczna kwote 14760 zlk.

Z tego tytul sprzedawca wystawil fakture VAT, w ktorej obciazyl kupujacego powyzsza kwota z terminem platnoéci
w dniu 22 sierpnia 2012 roku.

(dowod: bezsporne;
faktura VAT nr (...) — k. 37)

W okresie od listopada 2012 roku do marca 2013 roku kupujacy zaplacil sprzedawcy za fakture VAT nr (...) w caloSci,
wplacajac na rachunek bankowy sprzedawcy nastepujace kwoty:

+ 1000 zl w dniu 21 listopada 2012 roku,

+ 3000 zt w dniu 19 lutego 2013 roku,

+ 3000 zt w dniu 26 lutego 2013 roku,

« 3000 zl w dniu 11 marca 2013 roku,

« 3000 zl w dniu 18 marca 2013 roku,

» 1760 z} w dniu 27 marca 2013 roku.
(dowdd: bezsporne;
potwierdzenia przelewbéw — k. 38-43)

W dniu 5 kwietnia 2013 roku sprzedawca wystawil kupujacemu note odsetkowg w kwocie 997,60 zl z tytulu
nieterminowych platnoéci za fakture VAT nr (...). W nocie odsetkowej zawarte bylo takze wezwanie do uregulowania
naleznoSci w terminie 3 dni oraz szczegdtowe wyliczenie naleznych odsetek ustawowych.

(dowdd: nota odsetkowa z dnia 5.04.2013 roku — k. 11)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2013 roku sprzedawca wezwal kupujacego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(dowdd: wezwanie z dnia 17.04.2013 roku z dowodem nadania i odbioru — k. 12-14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Strona powodowa dochodzila od strony pozwanej zaplaty odsetek ustawowych za opo6znienie w zaplacie ceny za
sprzedany towar.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl wlasciwie fakt zawarcia przez strony umowy sprzedazy towaru. Poza sporem
byl takze fakt wydania towaru stronie pozwanej, wysoko$¢ ceny sprzedazy i termin jej platnoéci oraz fakt zaplaty
naleznoSci przez strone pozwana po ustalonym terminie platnosci. Bezsporna byla takze co do zasady kwota
wyliczonych odsetek ustawowych od nieterminowych platnosci. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast
do tego, czy strona powodowa wykazala istnienie swojego roszczenia.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, Ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej



sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkreslié, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowododw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z ogblna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skltadajac pozew powinien
udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktoéw moze nastapi¢ przy
pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana nie zaprzeczyla, zeby zawarla ze strona powodowa umowe
sprzedazy oraz zeby strona powodowa ja wykonala (wydala stronie pozwanej zamoéwiony towar), a takze nie
kwestionowala, Ze dokonala zaplaty ceny po terminie platnoéci (i czeSciami), to nalezalo uznac te okolicznos$ci co
do zasady za bezsporne. W takiej sytuacji strona pozwana powinna natomiast wykaza¢ ewentualne nieistnienie
zobowigzania (ze nigdy nie istniato lub wygaslo, na przyklad wskutek zaplaty, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz
dochodzona).

Trzeba zatem przede wszystkim wskazaé, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (poza og6lnymi
rozwazaniami na temat charakteru prawnego dokumentéw prywatnych czy ciezaru dowodu) zaprzeczyla jedynie
wszystkim twierdzeniom zawartym w pozwie, poza wyraznie przyznanymi. W ocenie Sgdu nie bylo to jednak
wystarczajace, aby uznac, ze strona pozwana zaprzeczyla zawarciu umowy przez strony, jej wykonaniu przez strone
powodowa oraz zaplacie nalezno$ci przez strone pozwanag po terminie platnosci. Nie mozna bowiem w odpowiedzi na
roszczenia strony powodowej (jak to uczynila strona pozwana poza snuciem ogoélnych rozwazan) jedynie zaprzeczy¢
wszystkim twierdzeniom powolanym w pozwie, poza wyrazZnie przyznanymi (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 lipca 2009 roku, III CSK 341/08, LEX nr 584753). Strona pozwana powinna byla wyraznie wskazaé fakty
i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, jesli mialo to shuzyé obronie jej racji.
Powinna takze szczeg6towo ustosunkowac sie do wszystkich twierdzen strony powodowej, a tego w zaden sposo6b nie
uczynila.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze strona pozwana zarzucila, ze strona powodowa nie wykazala w dostateczny sposéb
wysokoSci oraz zasadno$ci dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu tak sformulowany zarzut nie jest prawidlowy
(i wystarczajacy do odparcia zadania pozwu). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podstawowym zadaniem (i
obowiazkiem) strony pozwanej jest wypowiedzenie sie co do faktéw przytoczonych w pozwie przez strone powodowa
(czego strona pozwana zresztg nie uczynila, poza ogélnikowym i lakonicznym stwierdzeniem, ze zaprzecza wszystkim
twierdzeniom strony powodowej). To do Sadu (a nie do strony) nalezy natomiast ocena, czy strona powodowa (lub
strona pozwana) udowodnila (wykazala) swoje twierdzenia (zarzuty).



W ocenie Sadu strona powodowa wykazala okolicznoSci przytoczone w pozwie. Przedstawila bowiem dokumentujaca
umowe sprzedazy fakture VAT oraz potwierdzenia przelewéw, z ktérych wynikalo, Ze strona pozwana spelnila
wprawdzie swoje Swiadczenie (zaplacila cene sprzedazy), ale juz po terminie platnoéci (i czeSciami). Trzeba przy
tym podkresli¢, ze strona pozwana w zaden sposob nie zakwestionowata dokumentéw dolgczonych do odpowiedzi
na sprzeciw (nie ustosunkowala sie takze w ogole do treéci odpowiedzi na sprzeciw). Tym samym Sad, biorac pod
uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, uznal fakty przytoczone przez strone powodowa za przyznane (art.
230 k.p.c.).

Strony laczyla umowa sprzedazy. Do zawarcia umowy sprzedazy (art. 535 i nastepne k.c.) wymagane jest zobowiazanie
sie sprzedawcy wobec kupujacego do przeniesienia wlasnoéci rzeczy i wydania mu jej, przy jednoczesnym
zobowigzaniu sie kupujacego do odbioru rzeczy i zaplaty ustalonej ceny. Do jej wykonania dochodzi poprzez realizacje
przyjetych przez strony zobowigzan. Jest to umowa wzajemna (w rozumieniu art. 487 §2 k.c.), co oznacza, ze
Swiadczenia stron stanowig swoje odpowiedniki. W braku odmiennego zastrzezenia zadna ze stron nie moze domagac
sie spelnienia §wiadczenia wzajemnego tak dlugo, jak dlugo sama nie spehni lub nie zabezpieczy spelnienia wlasnego
$wiadczenia. Co do zasady $wiadczenia stron powinny zosta¢ spelnione jednoczeénie, jednakze strony maja mozliwo$c
modyfikacji w tym zakresie (art. 488 §1 k.c.), z czego w niniejszej sprawie skorzystaly. Bezsporne bylo bowiem, ze
zgodnie z umowa z dnia 1 sierpnia 2012 roku strona powodowa zobowigzala sie spelié swoje §wiadczenie wcze$niej
(wysylka towaru nastgpita w chwili zawarcia umowy), natomiast data spelnienia §wiadczenia wzajemnego (zaplaty
ceny) przez strone pozwang przypadala pdzniej (w dniu 22 sierpnia 2012 roku).

Niezaleznie od powyzszego trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze wlasciwie poza sporem pozostawat fakt zawarcia
przez strony umowy sprzedazy, wydania towaru objetego dolaczona do pozwu faktura VAT oraz zaplaty ceny po
terminie platnoSci (i czeSciami). Nawet gdyby zatem przyjaé¢ (cho¢ w ocenie Sadu nie byto do tego podstaw), ze
w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana co do zasady zakwestionowala note odsetkowa (jako dokument
prywatny), to jednak na dalszym etapie postepowania (po otrzymaniu odpowiedzi na sprzeciw i na rozprawie) nie
zaprzeczyla twierdzeniom strony powodowej o sprzedazy towaréw wskazanych w dolaczonej do pozwu fakturze
VAT. Nie zakwestionowala takze faktu dokonania zaplaty za zakupiony towar po terminie platnosci, do tego w kilku
czesciach.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze wbrew zarzutowi strony pozwanej zgloszone przez strone powodowa w
piSmie z dnia 30 paZdziernika 2013 roku (na ktorego zlozenie Sad wyrazil zgode) twierdzenia i dowody nie byly
sp6znione w Swietle art. 207 §6 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze strona pozwana dopiero w sprzeciwie od
nakazu zaplaty zakwestionowala roszczenie strony powodowej (je§li w ogoéle mozna uznaé, ze to uczynila, o czym
wyzej). Tym samym strona powodowa miata mozliwo$é¢ zgloszenia nowych twierdzen i dowodéw w odpowiedzi na
sprzeciw strony pozwanej. Dlatego tez w ocenie Sadu potrzeba powolania nowych twierdzen i dowodéw powstata
dopiero po wniesieniu przez strone pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznosSci pod uwage strona powodowa byla uprawniona do naliczenia odsetek
ustawowych od naleznoSci zaplaconych po terminie platnoSci (na podstawie prawidlowo wystawionej noty
odsetkowej). Zgodnie bowiem z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 482 §1 k.c. od
zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po
powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Dlatego tez odsetki ustawowe
(w prawidlowo wyliczonej wysokoS$ci) nalezaly sie stronie powodowej od dnia wniesienia pozwu (zgodnie z zagdaniem).

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z ksigg rachunkowych strony pozwanej (na
okoliczno$¢ wykazania zaksiegowania i zaplacenia faktury VAT oraz zasadnoSci i uznania roszczenia strony
powodowej), poniewaz dowdd ten nie byl istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu ewentualne
zaksiegowanie faktury VAT przez strone pozwang nie moglo dowie$§¢ zasadnosSci roszczenia strony powodowej (a
tym bardziej uznania roszczenia przez strone pozwang). Niezaleznie od tego przeprowadzenie powyzszego dowodu



bylo zbedne wobec niezaprzeczenia przez strone pozwang zawarciu umowy przez strony, jej wykonaniu przez strone
powodowa oraz spelieniu §wiadczenia po terminie platnosci (a wiec okoliczno$ciom przytoczonym w pozwie oraz
odpowiedzi na sprzeciw).

Sad na podstawie art. 300 §1 k.p.c. poming}l takze wnioskowany przez strone powodowa dowdd z przestuchania stron,
poniewaz strony, mimo wezwania, nie stawily sie na termin rozprawy w dniu 22 listopada 2013 roku, bez zadnego
usprawiedliwienia.

Biorac wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, skoro strona powodowa wykazala istnienie roszczenia wobec
strony pozwanej, to powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 535 k.c. w zw. z
art. 481 k.c. i art. 482 k.c., a takze laczacej strony umowy, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 180 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349).



