Sygn. akt XV GC 1358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Danuta Jerzycka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 roku we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko P. R.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 6 lutego 2013 roku (sygn. akt XV GNc 6323/12) w zakresie
kwoty 18112,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2012 roku oraz kosztéw procesu

I. uchyla nakaz zaplaty w zaskarzonej czeéci i oddala powddztwo;
I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 313,15 zt kosztow procesu.

Sygn. akt XV GC 1358/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2012 roku strona powodowa (...) S.A. (wczeéniej (...) FINANSOW S.A.) we W. domagata
sie od pozwanej P. R., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowa (...), zasadzenia kwoty
20354,79 z} wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze jest remitentem
weksla wlasnego, wystawionego przez pozwana na zabezpieczenie laczacej strony umowy leasingu. Weksel ten zostal
wypehliony na kwote dochodzona pozwem (wskutek rozwigzania umowy leasingu przez strone powodowa wobec
braku zaplaty rat leasingowych), ale pozwana nie zaplacita naleznosci z weksla, mimo wezwania do jego wykupu.

W dniu 6 lutego 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2655 zl zwrotu kosztéw procesu.

Nakaz zaplaty pozwana zaskarzyla w czesci (w zakresie kwoty 18112,69 zl z tytulu noty obciazeniowej nr (...)) i w
tym zakresie wniosla o uchylenie nakazu, oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwana zarzucila, ze
wskazana nota obciazeniowa (naliczona jako kara za zerwanie umowy leasingu) jest zbyt wygorowana.

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa w zaden sposob nie zareagowala.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 21 marca 2011 roku (..) S.A. (wczeéniej (...) FINANSOW S.A.) we W. (leasingodawca) zawarla z
P. R, prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...) (leasingobiorca), umowe leasingu
operacyjnego.

Na podstawie umowy leasingodawca zobowigzal sie naby¢ od zbywcy ((...)- (...) spolki jawnejw W.) samochéd V. (...)za
cene 28300 zl netto i przekazaé go leasingobiorcy na czas trwania umowy (36 miesiecy).

Zgodnie z umowa leasingobiorca nabyl na czas trwania umowy prawo do uzywania i pobierania pozytkéw rzeczy
ruchomej w zamian za zaplate umoéwionych oplat.

Zgodnie z ogblnymi warunkami uméw leasingu operacyjnego (...)zabezpieczeniem, od ktérego uzalezniono wejscie
w zycie umowy, byl weksel in blanco z klauzula bez protestu wraz z deklaracja wekslowa. Weksel ten leasingodawca
mogt wypehic¢ w przypadku opoznien w platnosSci czynszéw lub innych oplat leasingowych albo innego naruszenia
umowy, zgodnie z treécig deklaracji wekslowej (§3).

W 8§16 ust. 1 (...) ustalono, ze leasingobiorca jest zobowigzany do terminowego uiszczania oplat leasingowych.
Wysokosci i terminy platno$ci oplat leasingowych miata okres§laé umowa lub harmonogram finansowy, ewentualnie
faktury VAT lub noty wystawione przez leasingodawce.

W przypadku, gdyby leasingobiorca dopuscil sie zwloki w zaplacie co najmniej jednego czynszu leasingowego, pomimo
wezedniejszego wyznaczenia mu na pi$émie dodatkowego terminu do jego zaplaty, leasingodawca mogl rozwigzac
umowe ze skutkiem natychmiastowym przed terminem jej zakonczenia (§29 ust. 1a).

W §29 ust. 2 (...) ustalono, ze gdyby umowa zostala rozwiazana przed terminem jej zakonczenia (z przyczyn lezacych
po stronie leasingobiorcy), leasingodawca mogt zazada¢ od leasingobiorcy natychmiastowego zwrotu przedmiotu
leasingu oraz zaplaty odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy, ktore mialo zostaé obliczone jako suma:

+ czynszow leasingowych, ktére byly wymagalne juz przed rozwigzaniem umowy i co do ktérych platnosSci
leasingobiorca pozostawal w zwloce w momencie rozwigzania umowy,

« zdyskontowanych czynszow leasingowych wynikajacych z umowy i harmonogramu finansowego, ktérych termin
platnosci przypadl po dniu rozwigzania umowy,

 kaucji gwarancyjnej (jesli byla przewidziana) w czeSci nieuiszczonej przez leasingobiorce do dnia rozwigzania
umowy,

« zryczaltowanych kosztow windykacji przedmiotu leasingu w wysoko$ci 20% lacznej wartosci oplat leasingowych
i kaucji gwarancyjnej (§29 ust. 5).

Leasingobiorca byl zobowigzany do zaplaty powyzszego odszkodowania w terminie 14 dni od dnia wyslania przez
leasingodawce wezwania do zaplaty.

Wysoko$¢ odszkodowania miata by¢ pomniejszona o warto$¢ przedmiotu leasingu przejetego przez leasingodawce po
rozwigzaniu umowy lub warto$¢ ofertowa przedmiotu leasingu z nowej umowy leasingu zawartej przez leasingodawce
(releasing).

(dowod: bezsporne;
umowa leasingu operacyjnego — k. 5-7;
ogoblne warunki umowy leasingu operacyjnego — k. 8-14)

W deklaracji wekslowej leasingobiorca oswiadczyl, ze sklada do dyspozycji leasingodawcy weksel in blanco opatrzony
klauzula bez protestu, i upowaznit posiadacza weksla (w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania



zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu) do jego wypelmienia na kwote odpowiadajaca sumie wszelkich
wierzytelno$ci przystugujacych leasingodawcy z tytulu umowy leasingu.

(dowod: deklaracja wekslowa — k. 28)

Wobec nieuregulowania przez leasingobiorce oplat leasingowych (po wyznaczeniu dodatkowego terminu do zaplaty
naleznosci) leasingodawca rozwigzal umowe leasingu i wezwat leasingodawce do zwrotu przedmiotu leasingu, a
nastepnie wypehil weksel na kwote 20354,79 zl, o czym poinformowal leasingobiorce, wzywajac go jednoczesnie do
wykupu weksla.

(dowod: bezsporne;
weksel [oryginal w depozycie];
wezwanie z dnia 31.07.2012 roku z dowodem nadania — k. 15-17)

W wezwaniu do wykupu weksla z dnia 31 lipca 2012 roku leasingodawca poinformowal leasingobiorce, ze weksel zostat
wypeliony na kwote (sume wekslowa) 20354,79 zl i opatrzony terminem platno$ci w dniu 14 sierpnia 2012 roku.

Na sume wekslowg zlozyly sie nastepujace kwoty:
« 873,53 zl z tytulu niezaplaconej faktury VAT nr (...) z dnia 14.11.2011 roku,
 1110,55 z} z tytulu niezaplaconej faktury VAT nr (...) z dnia 14.12.2011 roku,
« 73,80 zl z tytulu niezaplaconej faktury VAT nr (...) z dnia 6.02.2012 roku,
+ 66,42 zl z tytulu niezaplaconej noty odsetkowej nr (...) z dnia 30.11.2011 roku,

57,51 zt z tytulu niezaplaconej noty odsetkowej nr (...) z dnia 31.12.2011 roku,

» 60,29 zl z tytulu niezaplaconej noty odsetkowej nr (...) z dnia 28.06.2012 roku,

« 18112,69 zt z tytulu niezaplaconej noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 28.06.2012 roku.
(dowdd: wezwanie z dnia 31.07.2012 roku z dowodem nadania — k. 15-17)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo (w czeSci zaskarzonej zarzutami od nakazu zaplaty) nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od pozwanej zasadzenia kwoty 20354,79 z} z weksla, wystawionego na zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z zawartej przez strony umowy leasingu.

Trzeba na wstepie podkresli¢, ze pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty jedynie w czeSci, to jest w zakresie kwoty 18112,69
zl (wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty) oraz kosztow procesu. W pozostalym
zakresie nakaz zaplaty z dnia 6 lutego 2013 roku sie uprawomocnit. Tym samym nie byla w ogble przedmiotem badania
Sadu niezaskarzona przez pozwana kwota naleznosci gléwnej w wysokosci 2242,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 sierpnia 2012 roku (w tym zakresie nakazowi zaplaty moze zosta¢ nadana klauzula wykonalnoSci po ztozeniu
przez strone powodow3 stosownego wniosku).

Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze wiekszo$¢ okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie byla wlasciwie bezsporna.
Poza sporem byl zatem fakt zawarcia przez strony umowy leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem byt V. (...) oraz
wynikajacy z niej obowiazek zaplaty stronie powodowej czynszow leasingowych (i innych oplat). Bezsporne bylo takze
to, ze umowa leasingu zostala rozwigzana wskutek braku platnosci oplat leasingowych przez pozwang. Bezsporne bylo



wreszcie to, ze strona powodowa wypelnila weksel in blanco na kwote dochodzona pozwem i wezwala pozwana do jego
wykupienia. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy pozwana w niniejszym postepowaniu
(ktorego podstawa byl wystawiony weksel) mogla podnosié zarzuty dotyczace stosunku umownego, laczacego ja ze
strong powodowg, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy umowa leasingu zostala rozliczona prawidtowo.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie
zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze
strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
nie jest rzeczg Sadu poszukiwanie za strone dowoddéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowoddéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegOlnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowacé takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z og6lng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Strona powodowa dochodzila roszczen z weksla. Trzeba przy tym zauwazyc, ze zobowiazanie wekslowe jest
zobowigzaniem szczegblnym. O jego specyfice decyduje przede wszystkim abstrakcyjny charakter. Abstrakcyjnoéc
zobowigzania wekslowego przejawia sie w tym, ze dla jego wazno$ci nie jest istotne, czy istnialo zobowigzanie
bedace przyczyna wystawienia weksla oraz czy bylo ono wazne. Umieszczenie podpisu na wekslu stanowi wylaczna
przyczyne i podstawe zobowigzania wekslowego osoby skladajacej swoj podpis. Zobowigzanie takie uzyskuje byt
samoistny, w pelni odrebny od wierzytelnoSci stanowiacej podstawe wystawienia weksla. Najistotniejszym przejawem
abstrakcyjno$ci zobowiazania wekslowego jest ograniczenie zarzutow, jakie zobowiazany z weksla moze podnosic¢
wobec posiadacza dochodzacego zaplaty z weksla. Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku
Prawo wekslowe (Dz.U. 1936, nr 37, poz. 282 ze zm.) dluznik wekslowy nie moze co do zasady zaslania¢ sie wobec
posiadacza weksla zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub poprzednim posiadaczem.
Z przepisu powyzszego a contrario wynika, ze dluznik wekslowy moze zglasza¢ tylko zarzuty, ktére wynikaja z tresci
samego weksla lub ze stosunkow prawnych zachodzacych bezposrednio pomiedzy powodem a pozwanym w procesie
wekslowym.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze weksel stanowigcy podstawe niniejszego powoddztwa zostal przez pozwanag
wystawiony jako weksel gwarancyjny in blanco. Oznacza to tym samym, ze w chwili wystawienia i wreczenia jego tresé
byla niezupelna, a prawo uzupelnienia pozwana powierzyla stronie powodowej w oparciu o zawarte porozumienie
(deklaracje wekslowa). Zgodnie z deklaracja weksel mial stanowié zabezpieczenie ewentualnych roszczen strony
powodowej w stosunku do wystawcy weksla z tytulu zawartej umowy przez strony leasingu.



Tym samym w niniejszej sprawie abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego doznala ograniczenia z uwagi na fakt, ze
weksel ten mial charakter gwarancyjny, a strony stosunku wekslowego byly jednoczeénie stronami umowy leasingu,
na zabezpieczenie wykonania ktérej weksel zostal wystawiony. Oznacza to, ze pozwana mogla wobec swego wierzyciela
wekslowego (bedacego jednoczes$nie wierzycielem ze stosunku podstawowego), powolywac sie na zarzuty wynikajace
z umowy, ktoérej wykonanie weksel mial zabezpieczaé¢ (art. 10 prawa wekslowego). Mozliwoé¢ taka uzasadniala
niewatpliwa lacznosé miedzy zobowiazaniem z weksla gwarancyjnego a zobowigzaniem ze stosunku podstawowego.
Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach, na przyklad w uchwale 7 sedzidéw z dnia 7 stycznia
1967 roku, III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79; uchwale polaczonych Izb Cywilnej oraz Pracyi (...) z dnia 24
kwietnia 1972 roku, III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72 oraz wyrokach z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97,
OSNC 1997, nr 9, poz. 124; z dnia 24 pazdziernika 2000 roku, V CKN 136/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 89 czy z dnia
10 kwietnia 2002 roku, IV CKN 948/00, LEX nr 55491.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo zatem uznaé, ze pozwana byla uprawniona do podnoszenia zarzutoéw opartych
na stosunku podstawowym, z ktorego wynikala dochodzona wierzytelno$é. Tym samym zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia winna zosta¢ oceniona na tle stosunku zobowigzaniowego, bedacego podstawg do wystawienia weksla.

Trzeba w tym miejscu takze podkredli¢, ze w procesie wekslowym ciezar dowodu rozklada sie odmiennie niz w
typowym procesie cywilnym (gospodarczym). Dowdd przeciwny, w znaczeniu dowodu na nieistnienie dochodzonej
wierzytelno$ci, zostaje bowiem przerzucony na dluznika (pozwang), a to w zwigzku z domniemaniem istnienia
wierzytelnoéci, ktéora powstala na skutek wystawienia i wydania weksla (tak na przyklad Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 stycznia 1967 roku, III CZP 19/66, OSNC 1968, nr 5, poz. 79).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana zarzucila, ze dochodzona pozwem kwota 18112,69 zt (wynikajaca z noty
obcigzeniowej nr (...)) z tytulu zerwania umowy leasingu nie byla uzasadniona (byla zbyt wygbérowana). Tym
samym pozwana zarzucila wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem zawartym w umowie leasingu (deklaracja
wekslowg).

Jak juz wyzej wskazano ciezar dowodu, iz weksel in blanco zostal wypelniony w sposéb sprzeczny z porozumieniem
spoczywa na dhuzniku wekslowym, ktéry zarzut podnosi. Zeby jednak dtuznik wekslowy (pozwana) mial mozliwosé
przeprowadzenia dowodu przeciwnego (na nieistnienie dochodzonej wierzytelno$ci), strona powodowa zobowigzana
jest wczesniej podaé nie tylko sume zadluzenia, ale réwniez precyzyjnie wyliczy¢ i wskazaé, co sklada sie na te
sume. Bez tego bowiem dluznik wekslowy (pozwana) nie jest w stanie wykazaé niezgodnoéci sumy wekslowej z
porozumieniem (tak réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 roku, I ACa 1364/12, LEX nr
1313325; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 sierpnia 2007 roku, I ACa 442/07, LEX nr 446721; Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyrokach z dnia 9 marca 2011 roku, I ACa 122/11, LEX nr 898634 i z dnia 2 marca 2005
roku, I ACa 1413/04, OSA 2006, nr 4, poz. 10 oraz LEX nr 166828 czy Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2011 roku, VI ACa 546/11, LEX nr 1136133).

W niniejszej sprawie zgodnie z porozumieniem stron umowy leasingu (deklaracja wekslowa) kwota, na jaka
wypehliono weksel, miala stanowi¢ rownowarto$é zadluzenia pozwanej wobec strony powodowej z tytulu zawartej
umowy leasingu. Poniewaz w momencie skladania przez pozwana podpisu na wekslu zar6wno wysoko$é¢ ewentualnego
zadluzenia, jak rowniez jego skladniki nie byly znane, weksel ten zostal wystawiony jako niezupelny (in blanco).

Nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢, ze w sytuacji, w ktorej pozwana moze wobec posiadacza weksla podnosié zarzuty
ze stosunku podstawowego (a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie), na stronie powodowej
spoczywa obowiazek takiego sprecyzowania podstaw dochodzonego roszczenia, aby pozwana (dluznik wekslowy)
miala realna mozliwo$¢é podjecia obrony. Tym samym po wniesieniu przez pozwang zarzutéw od nakazu zaplaty,
strona powodowa byta zobowigzana przedstawic precyzyjne wyliczenie, w oparciu o ktére dochodzi konkretnej kwoty
(oczywiScie jedynie w zakresie, w ktorym nakaz zaplaty zostal skutecznie zaskarzony). Poprzestanie bowiem na
wskazaniu jedynie kwoty zadluzenia bez skonkretyzowania, co sie na nia sklada i w jaki sposob zostala wyliczona,
uniemozliwia podjecie obrony przez pozwana, a Sagdowi weryfikacje zasadnoSci zadania pozwu.



Trzeba przy tym wskazaé, ze strona powodowa dolaczyla wprawdzie do pozwu wezwanie do wykupienia weksla, w
ktorym zawarto szczegbdlowe wskazanie, jakie kwoty czastkowe zlozyly sie na sume wekslowa, jednak w ocenie Sadu
nie wystarczyto ono do precyzyjnego ustalenia, w jaki sposob wyliczono poszczegdlne sktadniki sumy wekslowejicow
istocie zlozyto sie na kwote dochodzona pozwem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z zadnego dokumentu nie wynikato
(a strona powodowa nie wykazala tej okolicznoéci takze za pomoca innych $rodkéw dowodowych), w jaki sposb
zostala wyliczona zaskarzona przez pozwang nalezno$¢ w wysokosci 18112,69 zt (wynikajaca z noty obciazeniowej nr
(...)), a samo wskazanie zagdanej kwoty w ocenie Sadu nie bylo wystarczajace do ustalenia, co sie na nig sktada i w jaki
sposob zostala wyliczona.

Trzeba w tym miejscu takze podkreslié, ze zgodnie z umowa leasingu odszkodowanie z tytulu jej rozwiazania
mialo zostaé obliczone jako suma: czynszéw leasingowych, ktére byly wymagalne juz przed rozwigzaniem umowy
i co do ktorych platnosci leasingobiorca pozostawal w zwloce w momencie rozwigzania umowy; zdyskontowanych
czynszow leasingowych wynikajacych z umowy i harmonogramu finansowego, ktérych termin platnoéci przypad! po
dniu rozwigzania umowy; kaucji gwarancyjnej (jesli byla przewidziana) w cze$ci nieuiszczonej przez leasingobiorce
do dnia rozwigzania umowy oraz zryczaltowanych kosztow windykacji przedmiotu leasingu w wysoko$ci 20%
lacznej wartosci oplat leasingowych i kaucji gwarancyjnej. Wysoko$¢ odszkodowania miala by¢ nadto pomniejszona
o warto$¢ przedmiotu leasingu przejetego przez leasingodawce po rozwigzaniu umowy (lub warto$¢ ofertowa
przedmiotu leasingu z nowej umowy leasingu zawartej przez leasingodawce). Jak juz jednak wyzej wskazano, strona
powodowa w Zaden sposob nie wyjasénila, w jaki sposob zostala wyliczona nalezno$¢ dochodzona pozwem (w zakresie
zakwestionowanym przez pozwang), co uniemozliwilo Sadowi weryfikacje zadania strony powodowej.

Biorac wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage Sad na podstawie art. 496 k.p.c. oraz art. 709" k.c. i art. 709"
k.c., a takze laczacej strony umowy, uchylit nakaz zaplaty z dnia 6 lutego 2013 roku (sygn. akt XV GNc 6323/12) w
zaskarzonej czesci i w tym zakresie oddalil powodztwo, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 11% w stosunku do pierwotnego zadania
(w cze$ci, w ktorej pozwana nie zaskarzyla nakazu zaplaty) i poniosta koszty oplaty od pozwu w kwocie 255 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2400 zl, ustalone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Nalezat sie jej zatem zwrot kosztow w kwocie 292,05 zl. Pozwana wygrala natomiast w 89%, ponoszac koszty oplaty od
zarzutow w wysokoSci 680 zl, a zatem nalezal jej sie zwrot kosztow w wysokos$ci 605,20 zl. Zwazywszy wiec na wynik
sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 313,15 zl.



