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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko (...) spblce z 0.0. w S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 20022,59 zl (dwadzieScia tysiecy dwadzieScia dwa
zlote i pietdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 3500 zl od dnia 18 pazdziernika 2012 roku,

+ 5129,10 z} od dnia 27 paZdziernika 2012 roku,

+ 5129,10 z} od dnia 3 listopada 2012 roku,

+ 6264,39 zl od dnia 9 listopada 2012 roku
do dnia zaplaty;
I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3402 zt kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2013 roku strona powodowa (...) S.A. we W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...)
spolki z 0.0. w S. kwoty 20022,59 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu strona powodowa
wskazala, ze zawarla ze strong pozwana umowy sprzedazy towaréw, na podstawie ktérych wystawiala faktury VAT.
Wskazala tez, ze strona pozwana wielokrotnie deklarowala splate caloSci zadluzenia, ale nie zaplacila naleznosci, mimo
wezwania do zaplaty.

W dniu 8 kwietnia 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem i 2668 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
procesu. Zarzucila, ze uzgodnila ze strona powodowa pdzniejszy termin zaplaty faktur VAT (do dnia 31 grudnia 2013



roku) i tym samym roszczenia dochodzone pozwem nie s3 wymagalne (a pow6dztwo przedwczesne). Dodatkowo
strona pozwana zarzucila niewlasciwe umocowanie pelnomocnika strony powodowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 26 wrze$nia 2012 roku do dnia 18 pazdziernika 2012 roku (...) S.A. we W. (sprzedawca) zawarla
z (...) spolka z 0.0. w S. (kupujgcym) kilka uméw sprzedazy siatki podtynkowej oraz kleju. Z tego tytulu sprzedawca
wystawil kupujacemu faktury VAT o nastepujacych numerach:

+ (...) zdnia 26 wrze$nia 2012 roku na kwote 5129,10 zt z terminem platnoéci w dniu 17 pazdziernika 2012 roku;
+ (...) zdnia 28 wrze$nia 2012 roku na kwote 5129,10 zl z terminem platno$ci w dniu 26 pazdziernika 2012 roku;
+ (...) z dnia 11 pazdziernika 2012 roku na kwote 5129,10 zt z terminem platnoéci w dniu 1 listopada 2012 roku;
+ (...) z dnia 18 pazdziernika 2012 roku na kwote 6264,39 z} z terminem platnosci w dniu 8 listopada 2012 roku.
Towar wskazany w powyzszych fakturach VAT zostal wydany kupujacemu.
(dowod: bezsporne;
faktury VAT wraz z listami przewozowymi i dokumentami WZ — k. 25-35)

W dniu 14 lutego 2013 roku kupujacy poinformowal sprzedawce, ze wszystkie zobowigzania kupujacego wobec
sprzedawcy (wraz z nota odsetkowa za opdznienie i ewentualnymi kosztami sadowymi) zostang uregulowane w drugiej
polowie marca 2013 roku.

(dowdd: bezsporne;
korespondencja mejlowa z dnia 14.02.2013 roku — k. 36)

Pismami z dnia 5 listopada 2012 roku i z dnia 11 grudnia 2012 roku sprzedawca wezwal kupujacego do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

(dowod: wezwania z dnia 5.11.2012 roku i z dnia 11.12.2012 roku — k. 37-39)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia przez strony umoéw sprzedazy towaréow. Poza sporem byla rowniez
wysoko$¢ zobowigzania strony pozwanej. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy powddztwo nie bylo
przedwczesne wskutek ewentualnego uzgodnienia p6zniejszego terminu zaplaty nalezno$ci. Sporne bylo takze to, czy
strona powodowa prawidlowo umocowala swojego pelnomocnika do dzialania w niniejszej sprawie.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkreslié, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowododw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie



korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodnié fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadnoéci powoddztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié przy
pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana przyznala, ze stronie powodowej
przystuguje wierzytelno$¢ dochodzona pozwem (ale podniosta zarzut przedwczesnosci powddztwa wskutek zmiany
terminéw platno$ci oraz zarzut niewla$ciwego umocowania pelnomocnika), to w tym zakresie ciezar dowodu
spoczywal na stronie pozwanej.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyé, ze w ocenie Sadu pelnomocnictwo z dnia 14 marca 2013 roku (dlar. pr. M. T.),
na podstawie ktorego pelnomocnik wniést pozew w niniejszej sprawie, zostalo udzielone prawidlowo (i uprawniato
pelnomocnika do dzialania w sprawie). W pelnomocnictwie tym bowiem osoby uprawnione do reprezentacji strony
powodowej (wiceprezes zarzadu M. M. i czlonek zarzadu [dyrektor finansowy] M. G.) upowaznily radce prawnego
M. T. do reprezentowania strony powodowej w sprawie o zaplate przeciwko (...) spolce z 0.0. Tym samym w ocenie
Sadu pelnomocnik byl uprawniony do dzialania w niniejszej sprawie (przeciwko (...) spélce z 0.0. w S.). W ocenie
Sadu pelnomocnictwo w spos6b jednoznaczny okreslalo podmiot, w sprawie ktérego mial dziala¢ pelnomocnik.
Wprawdzie rzeczywiscie w tresci pelnomocnictwa nie wskazano siedziby strony pozwanej, ale skoro pelnomocnik
strony powodowej przedlozyl je do niniejszej sprawy, a strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, zeby uprawnialo
ono do dzialania w sprawie innego podmiotu, to nie ulegalo watpliwoéci, Ze zostalo ono udzielone do reprezentowania
w sprawie przeciwko stronie pozwanej (nawet jesli istnieje podmiot o tozsamej firmie, ale z innym adresem siedziby).

W ocenie Sadu strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala takze przedwczesnoS$ci niniejszego powodztwa. Nie
udowodnila bowiem, by strony ustalily inny termin spelienia §wiadczenia lub w jakikolwiek spos6b porozumialy
sie co do zaplaty zadluzenia. Tym samym strona pozwana w toku procesu nie wykazala zadnej okolicznoéci, ktéra
uzasadnialaby powstrzymanie sie przez nig z zaplata naleznosci z tytulu laczacych ja ze strona powodowa umow
sprzedazy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze strona pozwana w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty na okoliczno$c
zmiany terminéw zaplaty faktur VAT powolala jedynie dowodd z przestuchania stron. Jednoczeénie Sad na podstawie
art. 302 §1 k.p.c. pominat dowod z przestuchania stron z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
rozprawie w dniu 15 listopada 2013 roku, na ktora zostaly prawidlowo wezwane. Z zadnych innych dowodow w
zaden sposob nie wynikalo natomiast, zeby doszlo do jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy stronami, albo zeby
strona powodowa uméwila sie ze strong pozwana na zmiane terminu wykonania zobowigzania. Do zmiany terminéw
platnosci (wskazanych w wystawionych na podstawie uméw fakturach VAT, ktoérych strona pozwana w zaden spos6b
nie kwestionowala) moglo doj$¢ bowiem jedynie poprzez zgodne o$wiadczenia woli w tym zakresie. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze na rozprawie pelnomocnik strony powodowej kategorycznie i wyraznie zaprzeczyl, jakoby miedzy
stronami doszlo do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia w zakresie zmiany termin6w platnoéci (a strona pozwana
nie wykazala okolicznoSci przeciwne;j).



Wobec powyzszego powddztwo nalezalo uznaé za uzasadnione w catoéci. Strony laczyly umowy sprzedazy. Do zawarcia
umowy sprzedazy (art. 535 i nastepne k.c.) wymagane jest zobowigzanie sie sprzedawcy wobec kupujacego do
przeniesienia wlasno$ci rzeczy i wydania mu jej, przy jednoczesnym zobowigzaniu sie kupujacego do odbioru rzeczy
i zaplaty ustalonej ceny. W niniejszej sprawie strona powodowa wywiazala sie ze swoich obowiazkow w zakresie
przeniesienia na strone pozwana wlasnos$ci rzeczy sprzedanych oraz ich wydania. Tym samym po stronie pozwanej
zaistnial obowiazek zaplaty ceny wynikajacej z zawartych uméw, a jak juz wyzej wskazano w toku procesu strona
pozwana nie wykazala zadnej okoliczno$ci, ktéra moglaby uzasadnia¢ odmowe uiszczenia ceny za zakupione u strony
powodowej towary.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Swiadcezyly o tym, Ze sprzeciw od nakazu zaplaty zostal zlozony
przez strone pozwana jedynie w celu przedtuzenia postepowania i przesuniecia w czasie obowigzku zwrotu naleznoéci
stronie powodowej i dlatego nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki nalezaly sie zatem stronie powodowej od
nastepnego dnia po uplywie termindw platnosSci wskazanych w kazdej z faktur VAT.

Skoro zatem roszczenie strony powodowej bylo uzasadnione (i wlasciwie niekwestionowane przez strone pozwana),
to na podstawie art. 535 k.c. oraz art. 481 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1002 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2400 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163,
poz. 1349).



