Sygn. akt XV GC upr 1221/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) S.A. we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1713,92 zt (jeden tysigc siedemset trzynascie zlotych i
dziewiecdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 1038,98 zl od dnia 20 pazdziernika 2012 roku,
+ 674,94 z} od dnia 13 listopada 2012 roku
do dnia zaplaty;
II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 630 zt kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2012 roku powddka D. S., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...),
wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A.we W.kwoty 1713,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla ze strona pozwana umowe, ktdrej przedmiotem bylo stale
posredniczenie przy zawieraniu uméw polegajacych na pomocy osobom poszkodowanym w dochodzeniu roszczen
z tytulu umoéw ubezpieczenia. Z tytulu wynagrodzenia za $§wiadczone ushugi powddka wystawila stronie pozwanej
rachunki na kwote dochodzong pozwem, ktore nie zostaly zaplacone, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 7 marca 2013 roku zostal wydany nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzona pozwem oraz 630 zt kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze laczyla ja z powodka umowa wskazana w pozwie. Zarzucila jednak, ze roszczenie powddki
wygasto wskutek dokonanego jeszcze przed wszczeciem procesu potracenia z wierzytelnoécia wzajemna (w wysokoS$ci
15000 z}1) z tytulu kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ramach umowy zawartej w dniu 1 kwietnia 2009 roku (bedacej kontynuacja umowy z dnia 1 lipca 2006 roku)
(...) S.A.we W.(zleceniodawca) zlecila i upowaznita D. S., prowadzaca dzialalnos$é¢é gospodarcza pod nazwa Firma
(...)(przedstawiciela), do stalego poéredniczenia przy zawieraniu umow sprzedazy ustug zleceniodawcy polegajacych
na pomocy osobom poszkodowanym w dochodzeniu od krajowych i zagranicznych ubezpieczycieli roszczen z
tytulu uméw ubezpieczenia powstalych w zwigzku ze zdarzeniem wypadkowym dotyczacym klienta w zamian za
wynagrodzenie w wysokoSci 20% brutto od honorarium brutto zleceniodawcy uzyskanego od klienta z tytulu zawartej
umowy za poSrednictwem przedstawiciela (prowizja).

Wyplata naleznej prowizji miala by¢ dokonywana w terminie 7 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej
faktury VAT badz rachunku.

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 1.04.2009 roku — k. 18-21 1 62-66;
umowa z dnia 1.07.2006 roku — k. 67-71)

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 roku przedstawiciel poprosil zleceniodawce o rozwigzanie umowy o wspolpracy za
porozumieniem stron. W przypadku braku zgody poprosil o potratowanie tego pisma jako wypowiedzenia umowy.
Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 roku zleceniodawca potwierdzit rozwigzanie umowy od dnia 16 kwietnia 2012 roku.

(dowdd: pismo z dnia 12.04.2012 roku — k. 72;
pismo z dnia 20.04.2012 roku — k. 73)

W dniu 3 wrzesnia 2012 roku przedstawiciel wystawil rachunek nr (...), w ktérym obciazyl zleceniodawce kwota 674,94
zl z tytutu ushug zwiazanych z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat za okres od marca do maja 2012 roku.

W dniu 11 paZzdziernika 2012 roku przedstawiciel wystawil rachunek nr (...), w ktérym obciazy} zleceniodawce kwota
1038,98 zl z tytulu uslug zwigzanych z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat.

Powyzsze rachunki zostaly doreczone zleceniodawcy w dniu 12 pazdziernika 2012 roku.
(dowod: bezsporne;

rachunki — k. 22-23;

dowdd doreczenia — k. 24)

Pismem z dnia 9 sierpnia 2012 roku, doreczonym w dniu 20 sierpnia 2012 roku, zleceniodawca wezwal przedstawiciela
do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 15000 zt za naruszenie wynikajgcego z zawartej umowy zakazu konkurencji.

Pismami z dnia 17 wrze$nia i 16 pazdziernika 2012 roku, doreczonymi w dniach 20 wrzeénia i 19 pazdziernika
2012 roku, zleceniodawca zlozyl o§wiadczenia o potraceniu kary umownej w wysoko$ci 15000 zl z wierzytelno$ciami
przedstawiciela w kwocie 1713,92 zl.

(dowod: pismo z dnia 9.08.2012 roku z dowodem odbioru — k. 77-78;
o$wiadczenia o potraceniu z dowodami odbioru — k. 79-82)

W dniu 5 listopada 2012 roku pelnomocnik przedstawiciela wezwal zleceniodawce do zaplaty kwoty dochodzone;j
pozwem.



(dowdd: wezwanie z dnia 5.11.2012 roku z dowodem nadania — k. 25-26 1 36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie od strony pozwanej uregulowania naleznego jej wynagrodzenia za $wiadczone uslugi.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy, ktorej przedmiotem bylo stale posredniczenie
powddki przy zawieraniu uméw polegajacych na pomocy osobom poszkodowanym w dochodzeniu roszczen z tytulu
umow ubezpieczenia. Bezsporne bylo takze to, ze powodce przystugiwalo z tego tytulu od strony pozwanej roszczenie
o zaplate wynagrodzenia w wysoko$ci 1713,92 zk.

Strona pozwana zarzucila, ze roszczenie powodki wygasto wskutek dokonanego jeszcze przed wszczeciem procesu
potracenia z wierzytelnoScia wzajemna w wysoko$ci 15000 z} z tytutu kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji.

Tym samym istota niniejszego sporu sprowadzala sie do skutecznos$ci podniesionego przez strone pozwana zarzutu
potracenia (a $cidlej wygasniecia zobowigzania wskutek dokonanego potracenia).

W ocenie Sadu zarzut potracenia (wygasniecia zobowigzania wskutek potracenia) byl w niniejszej sprawie
niedopuszczalny.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze sprawa niniejsza, w ktorej powoddka domagala sie zaplaty niezaplaconej czesci

wynagrodzenia w kwocie 1713,92 zl, rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, bowiem zgodnie z art. 505"
pkt 1 k.p.c. przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajgce z uméw, jezeli
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych.

Zgodnie z art. 505* §2 k.p.c. powédztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sg dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja sie
do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Przepis ten ogranicza dopuszczalno$é¢ zglaszania zarzutu potracenia,
zastrzegajac, ze jego podniesienie jest mozliwe tylko wtedy, gdy roszczenie gléwne i roszczenie, z ktérego wynika zarzut

potracenia nadaja sie¢ — w my$l art. 505" k.p.c. — do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Jezeli wiec zgloszony
zarzut potracenia wynika z roszczenia, ktore nie nadaje sie do rozpoznania w trybie uproszczonym, Sad rozpoznaje
powodztwo gtowne, pomijajac kwestie poruszone w zgloszonym zarzucie potracenia.

W niniejszej sprawie strona pozwana powolywala sie na potracenie wierzytelnosci w kwocie 15000 zt, ktorej Zrodtem
bylo roszczenie o zaplate z tytulu kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji. W ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, ze roszczenie to nie moze by¢ rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym. Trzeba przy tym zauwazyc¢,
Ze strona pozwana nie moglaby przedstawic do potracenia takze jedynie czeéci tej wierzytelnosci, bowiem zgodnie z art.

505° §3 k.p.c. jezeli powod dochodzi czesci roszezenia, sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
tylko wtedy, gdy postepowanie to byloby wlasciwe dla calego roszczenia wynikajacego z faktéw przytoczonych przez
powoda.

Pozostaje jeszcze zatem do rozstrzygniecia kwestia, czy niedopuszczalno$é zarzutu potracenia w postepowaniu

uproszczonym, sformulowana w art. 505* §2 k.p.c., dotyczy takze sytuacji, gdy oéwiadczenie o potraceniu zostalo
zlozone na etapie przedprocesowym (przed doreczeniem stronie pozwanej odpisu pozwu).

Nalezy podkredli¢, ze zarzut zgloszony w procesie w zwiazku z potraceniem ma charakter zarzutu merytorycznego.
Odro6znié przy tym trzeba czynno$¢ materialnoprawna, ktorej celem jest lub bylo doprowadzenie do wygasniecia
wzajemnego zobowigzania, od procesowego zarzutu potracenia, majacego na celu oddalenie powddztwa w catoSci
lub czesci. Dokonanie potracenia jest jednostronna czynnosScia materialnoprawng, do ktdrej dojsé moze w ramach
postepowania sadowego, badz tez poza nim. W trakcie postepowania sadowego uprawniony moze polaczyé w jednym
o$wiadczeniu obie czynnoSci: zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia. O$wiadczenie



woli o potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogta sie z nim
zapoznac¢ (art. 61 k.c.). Z momentem dojécia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwolaé. Dziala
ono ex tunc, a wiec ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Okoliczno$é, ze okre$lona wierzytelno$é jest objeta postepowaniem sadowym, nie wyklucza — co do zasady — jej
skutecznego potracenia w jakiejkolwiek fazie tego postepowania. Inaczej jest w odniesieniu do zarzutu potracenia.
Jako czynno$é procesowa, polegajaca na powolaniu sie na pewien fakt i wynikajace z niego skutki prawne,
podlega ona normom postepowania regulujacym do kiedy dane fakty mogg byé¢ przytaczane. Prawo procesowe
moze tez przewidywaé niedopuszczalno$é powolywania sie w toku postepowania sadowego na pewne czynnosci
materialnoprawne, czy tez wprowadza¢ pewne ograniczenia co do dopuszczalnoS$ci ich dokonywania, na przyklad
podnoszenia zarzutu potracenia.

W ocenie Sadu wykladnia art. 505* §2 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w przepisie tym zabronil
pozwanemu nie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, lecz zgloszenia procesowego zarzutu potracenia, w tym zarzutu
potracenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolywania sie na umorzenie w caloéci lub czeéci dochodzonej od niego
wierzytelnoéci w nastepstwie zlozonego o$wiadczenia o potraceniu. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 pazdziernika 2005 roku (III CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119).

Na taka wykladnie tego przepisu wskazuje takze odmienna redakcja innych artykulow zakazujacych potracenia

w kodeksie postepowania cywilnego, czyli art. 493 §3 (dotyczacego postepowania nakazowego) czy art. 479'* §4
(dotyczacego postepowania gospodarczego). Zgodnie z art. 493 §3 k.p.c. do potracenia moga by¢ przedstawione tylko
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Zgodnie natomiast z obowigzujacym

do dnia 3 maja 2012 roku art. 479'* §4 k.p.c. do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. W konsekwencji wobec uzycia w powyzszych przepisach zwrotu ,do

potracenia (...) moga byé przedstawione tylko wierzytelnoéci (...)”, zaé w art. 505* §2 k.p.c. zwrotu ,zarzut potracenia

jest dopuszczalny, jezeli roszczenie nadaje sie (...)”, nalezy przyjaé, ze w przepisach art. 493 §3 k.p.c. i art. 479'* §4
k.p.c. chodzi o niedopuszczalno§¢ dokonywania potracenia, czyli zakaz potracania wierzytelnosci objetej pozwem.
Drugi przepis natomiast zakazuje czego$ wiecej, mianowicie nie pozwala na powolywanie sie na potracenie i stawianie
z tego wzgledu zarzutu potracenia nawet wowczas, gdy o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone wczesniej, w
szczegolnosci jeszeze przed zawiSnieciem postepowania sagdowego.

W tym miejscu mozna rowniez powolaé sie na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 28 lipca

2004 roku, P 2/04, OTK-A 2004, nr 7, poz. 72) wypowiedzial sie¢ w sprawie konstytucyjnoéci art. 505* §2 k.p.c. W
wyroku tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis ten w zakresie, w jakim odnosi sie do zarzutu potracenia,
nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal wskazal tez na korzyéci dla efektywnosci
i szybko$ci postepowania sadowego, wynikajace z ograniczenia zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym.
Podkreslit tez, ze ograniczenie dopuszczalnoSci zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym, a wiec jednego
ze §rodkow obrony pozwanego, w pelni odpowiada ograniczeniom wynikajacym z waskiego okreslenia przedmiotu
spraw dochodzonych w tym postepowaniu. Zaklada wiec swoista ,,réwnos¢ broni" wobec zadan powoda, ktéremu
pozwany moze przeciwstawic jedynie zarzuty tej samej rangi. Tym samym to zréwnowazenie pozycji procesowej stron
jest wyrazem sprawiedliwo$ci proceduralnej, gdyz wyznacza rodzaj i zakres dostepnych procesowo §rodkéw obrony
ich praw i intereséw na drodze sadowe;.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze niedopuszczalno$¢ zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym nie pozbawia
strony pozwanej mozliwosci realizowania swoich roszczen w innym postepowaniu. Nieuwzglednienie zarzutu
potracenia nie stanowi bowiem przeszkody w dochodzeniu wierzytelnoSci objetej tym zarzutem w odrebnym
postepowaniu. Tym bardziej nie ma takiej przeszkody w sytuacji, gdy Sad z powodoéw formalnych w ogéle zarzutu
potracenia nie zbadal.



Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoS$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Strona pozwana zobowigzana byla do zaplaty
wynagrodzenia w terminie wynikajacym zlaczacej strony umowy (7 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionego
rachunku), a zatem powddce nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z zadaniem (co zreszta nie bylo
sporne pomiedzy stronami).

Skoro zatem zgloszony przez strone pozwang zarzut potracenia (wygasniecia zobowigzania wskutek potracenia) byt

niedopuszczalny ze wzgledu na ograniczenie proceduralne przewidziane w art. 5054 §2 k.p.c., to Sad pozostawil zarzut
ten bez rozpoznania oraz na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil powolany przez strone pozwana wniosek o dopuszczenie
dowodu z umowy sp6lki cywilnej (...) s.c. wraz ze zobowigzaniem powddki do jej przedlozenia, jako bezprzedmiotowy.

Skoro zatem roszczenie powodki bylo wlaéciwie bezsporne, a zgloszony przez strone pozwang zarzut potracenia
(wygasniecia zobowigzania wskutek dokonanego potracenia) niedopuszczalny, to na podstawie art. 734 k.c. i art. 735
k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 481 k.c. oraz umowy laczacej strony orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
powodce nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktoére zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 600 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349).



