Sygn. akt XV GC upr 568/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo- (...) spblce z 0.0. we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 55,03 z} (piecdziesiat piec zlotych trzy grosze) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zt kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2012 roku strona powodowa (...) spotka z o.0.w K.domagala sie od strony pozwanej
Przedsiebiorstwa Handlowo- (...) spolki z o0.0.we W.zasadzenia kwoty 7892,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze na podstawie zawartych uméw dostarczala
energie elektryczna do dwoch obiektow strony pozwanej, polozonych we W.przy ul. (...)i ul. (...). Strona pozwana
zostala zakwalifikowana i przystapila do udzialu w promocji (...). W zwiazku z udzialem w promocji strona pozwana
zobowiazala sie do kontynuowania umowy na warunkach okre§lonych w regulaminie co najmniej do dnia 31 grudnia
2012 roku. Strona pozwana nie dotrzymala warunkéw promocji i wypowiedziala umowy. W zwigzku z tym strona
powodowa obcigzyla ja karami umownymi oraz dokonala rozliczenia zgodnie z obowigzujacymi taryfami. Strona
pozwana nie uregulowala jednak nalezno$ci, mimo wezwan do zaplaty.

W dniu 30 stycznia 2013 roku zostal wydany nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem i 1275 zt kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze zlozyla wnioski o udzial w promocji. Zarzucila jednak, ze nie uczestniczyta w promocji, poniewaz
strona powodowa wbrew regulaminowi nie powiadomila jej o tym. Niezaleznie od tego strona pozwana zarzucila, ze
otrzymala informacje o niezakwalifikowaniu jej do promocji. Zarzucila ponadto, ze z faktur VAT wystawianych przez



strone powodowa takze nie wynikalo, aby strona pozwana zostala objeta promocja, a ceny energii nie odbiegaly od
dotychczasowych.

W odpowiedzi na sprzeciw na rozprawie w dniu 24 maja 2013 roku strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu.
Na tej samej rozprawie strona pozwana z ostroznoSci procesowej wniosla o miarkowanie kary umowne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2004 roku Przedsiebiorstwo Handlowo- (...) spdlka z 0.0. we W. (odbiorca) zawarla z Zakladem
(...) S.A. we W. (sprzedawca) umowe sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesylowych do obiektu
polozonego we W. przy ul. (...).

W dniu 24 marca 2005 roku odbiorca zawart z (...) S.A. we W. (sprzedawca) kolejna umowe sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ushug przesylowych do obiektu potozonego we W. przy ulicy (...).

Nastepcg prawnym sprzedawcy byla (...) spétka z 0.0. we W.. Zgodnie z planem podziatu tej spolki czes$c jej majatku
(obejmujaca miedzy innymi prawa i obowiazki wynikajace z uméw sprzedazy energii elektrycznej) przejeta zostala
przez (...) spolke z o.0. (obecnie (...) spolke z 0.0.) w K..

Powyzsze umowy zostaly zawarte na czas nieokre$lony i mogly byé rozwigzane przez kazda ze stron z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Odbiorca zostal zakwalifikowany do V grupy przylaczeniowej w grupie
taryfowej (...) (w umowie z dnia 12 lutego 2004 roku) oraz C11 (w umowie z dnia 24 marca 2005 roku).

Za dostarczona energie i usluge przesylowa sprzedawca wystawial odbiorcy faktury VAT.
(dowod: bezsporne;

ogloszenie (...) — k. 8;

postanowienie z dnia 3.01.2011 roku — k. 9;

odpis z KRS — k. 10-12;

umowa z dnia 12.02.2004 roku — k. 15-18;

umowa z dnia 24.03.2005 roku — k. 19-22)

W dniu 1 kwietnia 2011 roku odbiorca zlozyl sprzedawcy wnioski o udzial w promocji (...). Zgodnie z regulaminem
promocji (oferty) moglt z niej skorzystaé klient (odbiorca) bedacy strong umowy sprzedazy energii elektrycznej wraz
z ushlugg dystrybucji, rozliczany w grupie taryfowej (...), (...), (...), (...), (..)lub (...), ktéry nie posiadal zaleglo$ci w
platno$ciach wobec sprzedawcy.

Zlozenie wypelnionego i podpisanego przez odbiorce wniosku bylo réwnoznaczne z zaakceptowaniem warunkow i
regulaminu promocji (oferty).

O zakwalifikowaniu do skorzystania z promocji (oferty) decydowata kolejno$¢ skladania wnioskow przez klientow.

Sprzedawca miat powiadomié¢ odbiorce o fakcie zakwalifikowania go do skorzystania z promocji (oferty) wylgcznie
droga elektroniczng lub SMS na adres (numer telefonu) wymieniony we wniosku.

W zwiazku ze skorzystaniem z promocji (oferty) odbiorca zobowigzywatl sie nie rozwigzywaé i kontynuowa¢ umowe
sprzedazy energii elektrycznej co najmniej do dnia 31 grudnia 2012 roku. W przypadku wypowiedzenia przez odbiorce
umowy w okresie obowiazywania promocji (oferty) z przyczyn niezaleznych od sprzedawcy odbiorca miat zaplacic¢
sprzedawcy kare umowna w wysoko$ci iloczynu energii elektrycznej wyliczonej dla okresu pozostatego do zakonczenia



obowiazywania promocji (oferty) na podstawie Sredniego poboru za okres od poczatku obowiazywania umowy, nie
dluzej niz za okres ostatnich dwunastu miesiecy, oraz stawke jednostkowa wynoszaca 50 zt za MWh.

Odbiorca, ktory korzystajac z promocji (oferty) naruszyt warunki regulaminu, z tym dniem tracit tez prawo do dalszego
korzystania z promocji (oferty) i za okres od rozpoczecia obowigzywania oferty miat zosta¢ rozliczony wedtug cen z
grupy taryfowej okreslonej w umowie. W takiej sytuacji sprzedawca mial wystawié¢ fakture korygujaca z terminem
platnoéci okre$lonym na tej fakturze.

(dowod: bezsporne;

regulamin promocji — k. 52;

wnioski o udzial w promocji — k. 50-51;
zeznania Swiadka J. I. — k. 152-153;
przestuchanie strony pozwanej — k. 153)

W dniu 28 kwietnia 2011 roku o godzinie 12:35 z adresu poczty elektronicznej nalezacego do sprzedawcy (...)na
nieprawidlowy adres odbiorcy (...)zostala wyslana wiadomo$¢ o zakwalifikowaniu odbiorcy do promocji (...)
(wiadomos¢ dotyczyla punktu poboru energii elektrycznej przy ul. (...)we W.).

W tym samym dniu o godzinie 12:42 z adresu poczty elektronicznej nalezacego do sprzedawcy (...)na prawidlowy
adres odbiorcy (...)zostala wystana wiadomo$¢ o zakwalifikowaniu odbiorcy do promocji (...) (wiadomo$¢ dotyczyta
punktu poboru energii elektrycznej przy ul. (...)we W.).

Obie powyzsze wiadomosci nie dotarly do adresata.
(dowdd: korespondencja mejlowa — k. 67-70;

wydruk z dziennika loginéw serwera poczty — k. 121-126;
zeznania Swiadka J. I. — k. 152-153;

przeshuchanie strony pozwanej — k. 153)

W dniu 28 kwietnia 2011 roku o godzinie 15:26 odbiorca otrzymal od sprzedawcy wiadomo$¢ elektroniczng z
informacja, Ze nie spelnia wymagan regulaminu i nie moze uczestniczyé w promocji.

(dowod: bezsporne;
korespondencja mejlowa — k. 133;
wydruk z dziennika loginéw serwera poczty — k. 121-126)

W piémie z dnia 20 czerweca 2011 roku (...) S.A. w P. (w ramach udzielonego pelnomocnictwa) poinformowala
sprzedawce o zawarciu z odbiorca umoéw sprzedazy energii elektrycznej. Jednocze$nie w imieniu odbiorcy
wypowiedziala sprzedawcy (przy zachowaniu jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia) umowy sprzedazy energii
elektrycznej dotyczace lokalizacji przy ul. (...) i ul. (...) we W..

(dowdd: wypowiedzenie z pelnomocnictwem i potwierdzeniem przyjecia — k. 53-56)

W dniu 9 wrze$nia 2011 roku w zwigzku z wypowiedzeniem umoéw sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia uslug
przesylowych sprzedawca wystawil odbiorcy faktury korygujace o nastepujacych numerach:



(...)(...)do faktury VAT nr (...), w ktorej zwiekszono nalezno$c¢ za energie elektryczna i ustugi dystrybucji z ceny
promocyjnej na taryfowa o kwote 13,45 z z terminem platnosci w dniu 30 wrzeénia 2011 roku,

(...)(...)do faktury VAT nr (...), w ktérej zwiekszono nalezno$c¢ za energie elektryczna i ustugi dystrybucji z ceny
promocyjnej na taryfowg o kwote 101,20 zl z terminem platnoéci w dniu 30 wrzeénia 2011 roku,

(...)(...)do faktury VAT nr (...), w ktorej zwiekszono nalezno$é za energie elektryczng i ustugi dystrybucji z ceny
promocyjnej na taryfowa o kwote 79,54 zl z terminem platnosci w dniu 30 wrze$nia 2011 roku,

(...)(...)do faktury VAT nr (...), w ktorej zwiekszono nalezno$c¢ za energie elektryczna i ustugi dystrybucji z ceny
promocyjnej na taryfowa o kwote 37,51 zt z terminem platnoéci w dniu 30 wrzeénia 2011 roku.

(dowod: bezsporne;
faktury VAT — k. 27-43)
W dniu 9 wrze$nia 2011 roku sprzedawca wystawit takze odbiorcy noty obciazeniowe o nastepujacych numerach:

s (...)(...)na kwote 2113,95 zl z tytulu niedotrzymania regulaminu promocji (...)w lokalu przy ul. (...)we W.z
terminem platno$ci w dniu 30 wrzeénia 2011 roku,

+ (...)(...)na kwote 6091,70 z z tytulu niedotrzymania regulaminu promocji (...)w lokalu przy ul. (...)we W.z
terminem platnosci w dniu 30 wrze$nia 2011 roku.

(dowdd: noty obciazeniowe — k. 44-49)

W odpowiedzi na wystawione przez sprzedawce faktury korygujace oraz noty obciazeniowe odbiorca odeslal je bez
ksiegowania wskazujac, ze nie zostat zakwalifikowany do udzialu w promocji. Zarzucit takze bezzasadno$¢ nalozonych
na niego kar, postepowanie wbrew regulaminowi promocji oraz brak zawiadomienia o udziale w promocji i brak
informacji o zastosowaniu stawek promocyjnych.

(dowdd: pismo z dnia 3.10.2012 roku — k. 57;
pismo z dnia 2.01.2012 roku — k. 60-63;
faktury VAT — k 127-130)

W odpowiedzi na zastrzezenia odbiorcy sprzedawca potwierdzil zasadno$¢ natozonych kar umownych za
niedotrzymanie warunkéw promocji.

(dowdd: pismo z dnia 1.12.2011 roku — k. 58-59;

pismo z dnia 27.03.2012 roku z dowodem odbioru — k. 64-66;

pismo z dnia 30.03.2012 roku z dowodem odbioru — k. 71)

Pismem z dnia 10 stycznia 2012 roku sprzedawca wezwal odbiorce do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 6091,70 zl.
(dowdd: pismo z dnia 10.01.2012 roku z dowodem odbioru — k. 25)

Pismami z dnia 14 maja i z dnia 14 czerwca 2012 roku sprzedawca wezwat odbiorce do zaplaty skorygowanych faktur
VAT za sprzedaz energii elektrycznej oraz naliczonych kar umownych.

(dowod: pismo z dnia 14.05.2012 roku z dowodem odbioru — k. 23-24;



pismo z dnia 14.06.2012 roku z dowodem odbioru — k. 26)

W piémie z dnia 22.05.2012 roku sprzedawca zlozyl odbiorcy o$wiadczenie o kompensacie kwoty 368,53 zl z
nalezno$ciami sprzedawcy.

(dowdd: pismo z dnia 22.05.2012 roku z dowodem odbioru — k. 72)

W pismach z dnia 19 czerwca 2012 roku odbiorca odméwil sprzedawcy zaplaty naleznosci do czasu zakonczenia
procesu reklamacyjnego. Nie wyrazil takze zgody na kompensate naleznosci.

(dowod: pisma z dnia 19.06.2012 roku-— k. 73-75)

W piémie z dnia 3 lipca 2012 roku sprzedawca poinformowal odbiorce, ze postepowanie reklamacyjne zostalo
zakonczone. Podtrzymal takze swoje dotychczasowe stanowisko.

(dowdd: pismo z dnia 3.07.2012 roku z dowodem odbioru — k. 76-77)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umoéw sprzedazy energii elektrycznej oraz zlozenie przez
strone pozwana wnioskéw o udzial w organizowanej przez strone powodowa promocji (...). Poza sporem bylo takze
to, ze strona pozwana wypowiedziala laczace strony umowy, a strona powodowa obcigzyta w zwigzku z tym strone
pozwana karami umownymi (zgodnie z warunkami promocji). Bezsporne bylo wreszcie to, ze strona powodowa
naliczyla stronie pozwanej promocyjne oplaty za dostarczona energie elektryczna.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona powodowa byla uprawniona do naliczenia
stronie pozwanej kar umownych za przedterminowe wypowiedzenie umow oraz wystawienia faktur korygujacych
zgodnie z cenami taryfowymi (umownymi).

Na wstepie trzeba przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okre$lajaca obowiazek stron do wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W



zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty kar umownych oraz r6znicy pomiedzy cenami
promocyjnymi a taryfowymi (umownymi).

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim zauwazy¢, ze strona pozwana w zaden sposéb nie ustosunkowala sie
do twierdzen strony powodowej dotyczacych wystawienia faktur korygujacych z tytulu réznicy pomiedzy cenami
promocyjnymi a taryfowymi (umownymi). Strona powodowa w pozwie wskazala bowiem, ze wskutek naruszenia
regulaminu promocji i wypowiedzenia uméw sprzedazy energii elektrycznej dokonala rozliczenia cen zgodnie z
obowigzujacymi taryfami (za okres od rozpoczecia obowigzywania promocji). W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona
pozwana w zaden sposob nie ustosunkowala sie do tych twierdzen, przez co w ocenie Sadu w istocie je przyznala (art.
230 k.p.c.).

Niezaleznie od tego trzeba wskazaé, ze zgodnie z regulaminem promocji zlozenie wypelmionego i podpisanego przez
odbiorce (strone pozwang) wniosku bylo réwnoznaczne z zaakceptowaniem warunkéw i regulaminu promocji. W
regulaminie wskazano tez, ze odbiorca, ktory korzystajac z promocji (oferty) naruszyl warunki regulaminu, z tym
dniem tracit tez prawo do dalszego korzystania z promocji (oferty) i za okres od rozpoczecia obowiazywania oferty
mial zostaé rozliczony wedlug cen z grupy taryfowej okreslonej w umowie. W takiej sytuacji sprzedawca mial wystawic
fakture korygujaca z terminem platno$ci okreslonym na tej fakturze.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki nalezaly sie zatem stronie powodowej od
nastepnego dnia po uplywie terminéw platnoéci wskazanych w kazdej z faktur korygujacych (okoliczno$ci bezsporne).

Biorgc zatem powyzsze okoliczno$ci pod uwage roszczenie strony powodowej o zaplate faktur korygujacych
obejmujacych laczna kwote 55,03 z z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011 roku musialo zaslugiwac
na uwzglednienie.

Inaczej rzecz sie miala natomiast z naliczonymi przez strone powodowa karami umownymi z tytulu przedterminowego
wypowiedzenia umoéw sprzedazy energii elektrycznej (niezgodnie z regulaminem promocji). W tym zakresie bowiem
strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby przystugiwalo jej roszczenie dochodzone pozwem.

Swoje roszczenie (z tytulu kar umownych) strona powodowa wywodzila z regulaminu oferty promocyjnej (...). Nie
ulega przy tym watpliwoSci (okoliczno$é bezsporna), ze strona pozwana zlozyta wnioski o udzial w promocji, a zgodnie
z regulaminem promocji zlozenie wypelionego i podpisanego wniosku bylo réwnoznaczne z zaakceptowaniem
warunkéw i regulaminu promocji.

Zgodnie jednak z tymze regulaminem promocji (oferty) sprzedawca (strona powodowa) mial obowigzek powiadomic
odbiorce (strone pozwana) o fakcie zakwalifikowania go do skorzystania z promocji (oferty) droga elektroniczng lub
SMS na adres (numer telefonu) wymieniony we wniosku.

Ponadto w zwigzku ze skorzystaniem z promocji (oferty) odbiorca zobowigzywal sie kontynuowaé umowe sprzedazy
energii elektrycznej co najmniej do konica 2012 roku. W przypadku wypowiedzenia przez odbiorce umowy w okresie
obowigzywania promocji (oferty) z przyczyn niezaleznych od sprzedawcy odbiorca miat zaptaci¢ sprzedawcy kare
umowna w wysoko$ci iloczynu energii elektrycznej wyliczonej dla okresu pozostatego do zakonczenia obowigzywania
promocji (oferty) na podstawie §redniego poboru za okres od poczatku obowiazywania umowy, nie dluzej niz za okres
ostatnich dwunastu miesiecy, oraz stawke jednostkowa wynoszaca 50 zt za MWh.



Strona pozwana zaprzeczyla, jakoby strona powodowa zawiadomila ja o udziale w promocji. Jednocze$nie zarzucila,
ze otrzymala od strony powodowej wiadomo$¢ elektroniczna o niezakwalifikowaniu do udzialu w promocji.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa w Zaden sposéb nie udowodnita faktu
zawiadomienia strony pozwanej o zakwalifikowaniu jej do udzialu w promocji. Tym samym w ocenie Sadu strona
pozwana nie zostala poinformowana o udziale w organizowanej przez strone powodowa promocji. Strona powodowa
nie wykazala bowiem w zaden sposob, aby wiadomosci elektroniczne z dnia 28 kwietnia 2011 roku o zakwalifikowaniu
do udzialu w promocji zostaly doreczone stronie pozwanej. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze wiadomo$¢ z godziny
12:35 (dotyczaca punktu przy ul. (...)we W.) nie zostala nawet wyslana na prawidlowy adres poczty elektronicznej
strony pozwanej (w adresie wpisano stowo (...)zamiast (...)Tym samym o doreczeniu tej wiadomosci stronie pozwanej
w ogdle nie moglo by¢ mowy. Natomiast w przypadku punktu przy ul. (...)we W.(wiadomo$¢ z godziny 12:42) nalezy
wskazaé, ze dowdd wyslania wiadomosci elektronicznej nie jest jeszcze dowodem jej doreczenia, zwlaszcza Ze strona
pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla, aby zostala zawiadomiona o udziale w promocji (otrzymata
wiadomos¢ o zakwalifikowaniu do promocji).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze dolaczony do pozwu dowdd wyslania wiadomosci elektronicznej z dnia 28
kwietnia 2011 roku nie mogl by¢ dowodem na jej doreczenie stronie pozwane;j.

Po pierwsze dowod ten nie jest nawet dokumentem w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie bowiem
z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdéra go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Tymczasem dowo6d wyslania wiadomosci nie zawieral podpisu (podpisow).

Po wtoére nawet gdyby jednak uznaé go za dokument prywatny, to podkresli¢ nalezy, ze z takim dokumentem nie wigze
sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie bowiem zar6wno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwoSci zawartych w nim
o$wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonych oSwiadczen
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na przyktad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982
roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414). Tym samym tre$¢ zawarta w dowodzie wystania wiadomo$ci mogtaby by¢
uznana za wigzaca jedynie w przypadku jej niekwestionowania przez strone przeciwna. Sad moze bowiem wyrokowaé
takze w oparciu o tre$¢ dokumentéw prywatnych, ale jedynie w sytuacji, gdy ich tre$¢ nie zostala zaprzeczona
w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi Srodkami dowodowymi. Tymczasem (jak
juz wyzej wspomniano) strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla, aby zostala zawiadomiona
o zakwalifikowaniu do udzialu w promocji, a strona powodowa nie wykazala tej okoliczno$ci innymi $rodkami
dowodowymi.

Nie mozna takze pomina¢ faktu, ze strona pozwana otrzymala wiadomos¢ elektroniczna o niezakwalifikowaniu do
udzialu w promocji, a strona powodowa tej okoliczno$ci w zaden spos6b nie zakwestionowala. Trzeba takze dodac,
ze na doreczonych stronie pozwanej fakturach VAT (dotyczacych sprzedazy energii elektrycznej) nie bylo zadnej
wzmianki o ewentualnym zakwalifikowaniu czy udziale w ofercie promocyjne;.

Skoro zatem strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, zeby zgodnie z regulaminem powiadomila strone
pozwana o udziale w promocji (...), to tym samym nalezalo uznaé, ze strona pozwana nie byla uczestnikiem tej
promocji, a co za tym idzie, nie mogla zosta¢ obciagzona karami umownymi za przedterminowe wypowiedzenie
umoéw sprzedazy energii elektrycznej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zgodnie z regulaminem oferty (promocji)
mogla z niej skorzystaé¢ ograniczona liczba klientéw, a o zakwalifikowaniu do udzialu w promocji dany podmiot
mial by¢ powiadomiony droga elektroniczng lub SMS. Tym samym samo wypelnienie zgloszenia (zlozenie wniosku)
nie przesadzalo jeszcze o udziale w promocji, a tym bardziej nie moglo skutkowaé negatywnymi konsekwencjami
finansowymi dla strony pozwanej (obciazeniem karami umownymi).



Zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Zgodnie natomiast
z art. 484 §1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Jezeli jednak
zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej. To samo dotyczy
przypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana (art. 484 §2 k.c.).

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze strona, ktéra zamiera zglosi¢ zadanie oparte na art. 484 §2 k.c. (na przyklad
miarkowania kary umownej), zobowigzana jest wyraznie takie zadanie sformulowac oraz wykazac jego zasadnoéc
za pomoca zaoferowanych na jego poparcie dowodow, a takze wskazaé przestanki obnizenia kary (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2008 roku, II CSK 421/07, LEX nr 361437). Strona pozwana na rozprawie w
dniu 24 maja 2013 roku z ostroznoéci procesowej wniosta o miarkowanie kary umownej do 1% z uwagi na razaca
dysproporcje pomiedzy korzy$ciami strony pozwanej a wysokoscia kary umowne;j.

Jedynie na marginesie mozna zatem wskaza¢, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje na
zasadzie winy, ale od odszkodowania sensu stricto kara umowna rézni sie tylko tym, ze nalezy sie bez wzgledu
na wysoko$¢ szkody. W ten sposob kara umowna spelnia funkcje prewencyjna i ma powstrzymywaé dluznika od
okre$lonych zachowan. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze z drugiej strony dysproporcja pomiedzy szkoda a
wysoko$cia kary umownej nie moze byé¢ zbyt wysoka, poniewaz powoduje to zbytnie uprzywilejowanie jednej ze
stron stosunku zobowiazaniowego, ktory rzadzi sie przede wszystkim zasadami réwnorzednosci i ekwiwalentno$ci
Swiadczen. Stad tez razgco wygoérowana kara umowna powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej
dysproporcji, w innym przypadku prowadzitaby bowiem do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Stanowisko
takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 1988 roku, IV CR 58/88, LEX nr 8867. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze zmniejszenie kary umownej nie moze polegaé na jej $cistym dostosowaniu do wysokoéci poniesionej
szkody, poniewaz wtedy utracilaby ona swoj charakter §rodka prewencyjnego. Biorac powyzsze pod uwage w ocenie
Sadu naliczona przez strone powodowa kare umowna mozna by uznaé za razaco wygoérowana (gdyby oczywiscie
przyjaé, ze jest ona nalezna, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca). W ocenie Sadu bowiem zastrzezenie (i
naliczenie) kar umownych w wysokoSci ponad o$miu tysiecy zlotych mozna by uznaé za zbyt wysokie i prowadzace z
jednej strony do zbytniego wzbogacenia wierzyciela (strony powodowej), a z drugiej strony stanowiace dla dluznika
(strony pozwanej) kare zupelnie nieadekwatna do stopnia jego winy, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej korzysci strony
pozwanej z udzialu w organizowanej przez strone powodowa promocji wynosily okolo kilkadziesiat zlotych w ciggu
kilku miesiecy (co mogloby prowadzi¢ do razacej dysproporcji pomiedzy $wiadczeniami stron umowy).

Nalezy w tym miejscu jednak jeszcze raz podkre§lic, ze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie byto w ogole podstaw
do naliczenia kar umownych wobec braku zawiadomienia strony pozwanej o zakwalifikowaniu do udzialu w promocji
organizowanej przez strone powodowa.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach (dolaczonych do pozwu i sprzeciwu
od nakazu zaplaty) oraz wiarygodnych, spéjnych i logicznych zeznaniach $wiadka J. I. oraz strony powodowej
(znajdujacych potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach). Sad na wniosek strony powodowej pominat
dowdd z jej przestuchania.

Biorac wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage na podstawie art. 535 k.c. wzw. z art. 555 k.c., art. 481k.c.iart. 230
k.p.c. oraz laczacej strony umowy powodztwo w zakresie kwoty 55,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami zaslugiwalo
na uwzglednienie, jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 483 k.c., art. 6 k.c. oraz laczacej strony umowy powodztwo podlegato
oddaleniu, jak w punkcie II wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. Majac na uwadze, ze strona pozwana przegrala jedynie w
niewielkim zakresie, nalezal sie jej zwrot caloSci kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego



wwysokos$ci 1200 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348).



