Sygnatura akt XV GC 163/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jarostaw Madry

Protokolant:Pawel Pietraszek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K.(...)Sp6tka Komandytowa we W.

przeciwko (...) -1 Oddzial (...) wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...)- 1 Oddzial (...)w W.na rzecz strony powodowej K.(...)Sp6tka Komandytowa we
W.kwote 2190 zl (dwa tysiqce sto dziewiecédziesigt zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwot:

- 714 7t od dnia 13.04.2012 r. do dnia zaplaty,

- 738 zl od dnia 18 .05.2012 r. do dnia zaplaty,

- 738 zl od dnia 12.06.2012 r. do dnia zaplaty,

- 738 zl od dnia 12.02.2012 r. do dnia 21.06.2012 1.,

- 738 zl od dnia 16.03.2012 r. do dnia 21.06.2012,

- 24 7} od dnia 13.04.2012 r. do dnia 31.06.2012 1.;

II. umarza dalej idace postepowanie;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygnatura akt XV GC 163/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 czerwca 2012 r. strona powodowa K.(...)Sp. k. we W.domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz od
strony pozwanej (...)-1 Oddzial (...) Sp. z 0.0.w W.kwoty 3.690 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zgloszone zadanie strona powodowa podala, ze zawarla ze strona pozwana umowe o wspdlpracy w
zakresie obslugi prawnej strony pozwanej i z tego tytulu przystugiwalo jej miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci
738 zl brutto. Strona powodowa podniosla, ze prowadzac obsluge prawng strony pozwanej wystawila w okresie od



lutego 2012 r. do czerwca 2012 r. faktury VAT, oznaczajac w nich termin i sposob zaplaty, jednakze strona pozwana
nie zaplacila stronie powodowej wynikajgcych z tych faktur naleznosci.

W dniu 4 lipca 2012 r. tutejszy Sad wyda nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym uwzglednil zadanie
pozwu w calo$ci, w tym zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 647 zl tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

W zlozonym w dniu 5 sierpnia 2012 r. sprzeciwie strona pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa zarzucajac, ze w
dniu 20 czerwca 2012 r. wplacila na rzecz strony powodowej kwote 1.500 zl tytulem splaty swojego zadluzenia. Nadto,
strona pozwana zarzucala, ze strona powodowa nie prowadzila na jej rzecz obshugi prawnej w maju i w czerwcu 2012 .

W dniu 27 wrze$nia 2012 r. strona powodowa cofnela pozew o kwote 1.500 zt nalezno$ci glownej wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia w tym zakresie bowiem strona pozwana w dniu 22 czerwca 2012 r. wplacila na rzecz strony powodowej
wskazang powyzej kwote. Jednocze$nie strona powodowa wskazala, ze wplacona przez strone pozwana kwote zaliczyla
na poczet faktury z dnia 1 lutego 2012 r. i z dnia 5 marca 2012 r. oraz czeSciowo faktury z dnia 2 kwietnia 2012 r., z
ktorej do zaplaty pozostala jeszcze kwota 714 zl. Dodala tez, ze podtrzymuje swoje zagdanie w zakresie zasadzenia na
jej rzecz roszczen odsetkowych oraz kosztow procesu.

W dalszych pismach procesowych strony niniejszego procesu podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2009 r. K.(...)Sp. k. we W.(jako zleceniobiorca) i (...)-1 Oddzial (...) Sp. z 0.0.w W.(jako zleceniodawca)
zawarly ze sobg umowe wspolpracy w zakresie obstugi prawne;.

Strony ustalily, ze okres wypowiedzenia przedmiotowej umowy bedzie wynosil 1 miesigc.

Wynagrodzenie miesieczne zleceniobiorcy okre§lono w wysokoéci 600 zt netto + podatek VAT wedlug stawki
obowiazujacej w dniu wystawienia faktury.

(dowad: - umowa o wspolpracy w zakresie obslugi prawnej z dnia 2.02.2009 r., k. 28,
- og6lne warunki umowy, k. 29,
- tabela oplat, k. 30)

W dniu 1 lutego 2012 r. K.(...)Sp. k. we W.wystawila fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyla (...)-1 Oddziat (...) Sp. z
0.0.w W.obowigzkiem zaplaty kwoty 738,00 brutto zl z tytulu obstugi prawnej za miesigc luty 2012 r.

Termin platnosci tej faktury oznaczono na dzien 11 lutego 2012 1.
(dowod: - powolana faktura, k. 34)

W dniu 5 marca 2012 r. K.(...)Sp. k. we W.wystawila fakture VAT nr (...), w ktbrej obciazyta (...)-1 Oddzial (...) Sp. z
0.0.w W.obowigzkiem zaplaty kwoty 738,00 z} brutto z tytulu obstugi prawnej za miesigc marzec 2012 .

Termin platnosci tej faktury oznaczono na dzien 15 marca 2012 1.
(dowéd: - powolana faktura, k. 35)

W dniu 2 kwietnia 2012 r. K.(...)Sp. k. we W.wystawila fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyta (...)-1 Oddzial (...) Sp. z
0.0.w W.obowiazkiem zaplaty kwoty 738,00 zl brutto z tytulu obslugi prawnej za miesiac kwiecien 2012 r.

Termin platnosci tej faktury oznaczono na dzien 12 kwietnia 2012 .



(dowdd: - powolana faktura, k. 36)

W dniu 7 maja 2012 r. K.(...)Sp. k. we W.wystawila fakture VAT nr (...), w ktdrej obciazyla (...)-1 Oddzial (...) Sp. z
0.0.w W.obowiazkiem zaplaty kwoty 738,00 zl brutto z tytulu obslugi prawnej za miesiac maj 2012 r.

Termin platnosci tej faktury oznaczono na dzien 17 maja 2012 r.
(dowéd: - powotana faktura, k. 37)

W dniu 23 maja 2012 r. K.(...)Sp. k. we W.wezwala (...)-1 Oddzial (...) Sp. z 0.0.w W.do zaplaty kwoty 2.952 z}
wynikajacej z niezaplaconych faktur VAT wystawionych jej w okresie od lutego 2012 r. do maja 2012 .

(dowéd: - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 23.05.2012 r. z dowodem nadania, k. 71 — 75)

Pismem z dnia 29 maja 2012 r. (...)-1 Oddzial (...) Sp. z 0.0. w W. wypowiedziala umowe o wspolpracy w zakresie
obstlugi prawnej z dnia 2 lutego 2009 r.

Przedmiotowe o$wiadczenie K.(...)Sp. k. we W.otrzymala w dniu 1 czerwca 2012 .
(dowdd: - pismo z dnia 29.05.2012 1., k. 32)

W dniu 1 czerwca 2012 1. K.(...)Sp. k. we W.wystawita fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyla (...)-1 Oddzial (...) Sp. z
0.0.w W.obowiazkiem zaplaty kwoty 738,00 zl brutto z tytulu obstugi prawnej za miesigc czerwiec 2012 r.

Termin platno$ci tej faktury oznaczono na dzien 11 czerwca 2012 r.
(dowod: - powolana faktura, k. 38)

Pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. K.(...)Sp. k. we W.wezwala (...)-1 Oddzial (...) Sp. z 0.0.w W.do zaplaty kwoty 3.690
z} wynikajacej z niezaplaconych faktur VAT wystawionych jej w okresie od lutego 2012 r. do czerwca 2012 1.

(dowdéd: - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 13.06.2012 r. z dowodem nadania, k. 39 — 41)

W dniu 22 czerwca 2012 1. (...)-1 Oddziat (...) Sp. z 0.0.w W.wplacila K.(...)Sp. k. we W.kwote 1.500 z} tytulem zaplaty
za faktury.

(dowdd: - potwierdzenie wplaty, k. 51,

- potwierdzenie realizacji przelewu, k. 55)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Stan faktyczny, przedstawiony w uzasadnieniu pozwu strony powodowej pozostawal w niniejszej sprawie wlasciwie
bezsporny. Strona pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci zawarcia ze strong powodowa w dniu 2 lutego 2009 r.
umowy o wspOlpracy w zakresie obshugi prawnej. Poza sporem pozostawal takze okres obowigzywania tej umowy, jak
i okolicznoé$ci jej wygadniecia. Strona pozwana nie sprzeciwiala sie takze treéci tej umowy, w tym postanowieniom
ustalajacym wysoko$¢ wynagrodzenia strony powodowej. Nie kwestionowala zatem ani podstawy roszczen strony
powodowej, ani ich wysoko$ci. Zarzucala natomiast, ze zaplacila stronie powodowej kwote 1.500 zt, a w maju i czerwcu
2012 r. strona powodowa nie $§wiadczyla na jej rzecz ustug obstugi prawne;.

Na wstepie rozwazan warto podkresli¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny. Wyrazem tego
jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., ktéra okresla obowiazek stron do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. To z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c.,



wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja
zakresu obowigzku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Wskazana zasada oznacza zatem, ze strona powodowa skladajac niniejszy pozew powinien udowodnié fakty, ktére w
jego ocenie $wiadcza o zasadnoSci jego powodztwa. Udowodnienie tych faktow moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich
srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie to,
ze choé ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie zasadniczo spoczywa na powodzie (bo to on domaga sie
zaplaty), to regula dotyczaca ciezaru dowodu nie dotyczy jedynie powoda. W zaleznoSci bowiem od rozstrzyganych
w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu spoczywal takze na stronie pozwanej, zwlaszcza co do tych
faktow, z ktorych wywodzila ewentualne pomniejszenie naleznego powodowi wynagrodzenia.

Przechodzac do rozwazan w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazyé, ze strona pozwana
uregulowata wzgledem strony powodowej zadluzenie w tacznej wysokosci 1.500 zt i w tym zakresie strona powodowa
pozew cofnela. Sad uznajac, ze przedmiotowe cofniecie bylo prawnie skuteczne i dopuszczalne umorzyl postepowanie
w tej czedci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., orzekajac o tym w pkt IT wyroku.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty wynagrodzenia z umowy o charakterze umowy o
$wiadczenie ushug, do ktorych na mocy odestania z art.750 k.c. stosuje sie regulacje dotyczace umowy zlecenia —
art.734 k.c. i nast. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okres$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Uznaé nalezalo, ze umowa stron nie jest umowa rezultatu a umowa
starannego dzialania, w ramach ktérych strona powodowa byla zobowigzana do wykonywania szeregu ustalonych
czynnosci, prowadzacych jedynie do osiagniecia zamierzonego efektu. Podkres$lana cecha zlecenia jest bowiem to, ze
przyjmujacy zlecenie nie zobowiazuje sie do osiagniecia okreslonego rezultatu, a jedynie do dokladania starai w celu
jego osiggniecia i podjecia w tym zakresie konkretnych dzialan. Ryzyko gospodarcze zwigzane z rezultatem podjetych
przez przyjmujacego zlecenie czynnoSci obcigza zatem dajacego zlecenie. Nadto przy umowie zlecenia, obowiazek
zaplaty wynagrodzenia nie jest $ci$le powiazany z faktem spelnienia §wiadczenia. Jezeli umowa zlecenia ma charakter
odplatny i nie postanowiono inaczej, wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu zlecenie za wykonanie powierzonych
mu czynno$ci, a wiec za dokonanie czynnoéci prawnej lub za dokonanie dzialan potrzebnych do zrealizowania tej
czynnoSci, jezeli jej zaistnienie nie jest w pelni zalezne od przyjmujacego zlecenie (E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2006, str. 1152). Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynikato, ze strona
powodowa w spornym dla stron okresie wykonywala obowigzujace ja czynno$ci obstugi prawnej stron pozwanej,
czego potwierdzeniem sa wystawione faktury VAT. Wprawdzie strona pozwana zarzucala, ze strona powodowa nie
wykonywala na jej rzecz ustug w maju i czerwcu 2012 r., nie przedstawila jednakze na te okoliczno$é zadnego dowodu.
Nie ulegalo ponadto watpliwosci, ze zawarta przez strony umowa z dnia 2 lutego 2009 r. obowigzywala miedzy nimi
do czerwca 2012 r. Przedmiotowa umowe strona pozwana wypowiedziala w dniu 29 maja 2012 r., ustalony za$ okres
wypowiedzenia wynosit jeden miesigc.

ZtresSci art. 735 § 1 k.c. wynika, ze jezeli ani z umowy, ani z okolicznoS$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Przepis art. 735 § 2 k.c. stanowi
za$, ze jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajace wykonanej pracy. Z powyzszego wynika, ze zlecenie moze by¢ umowa albo odplatng albo nieodplatna.
Jesli za$ jest umowa odplatna, nic nie stoi na przeszkodzie, by strony tej umowy w sposoéb dowolny okreslily wysokoéc
wynagrodzenia lub tez wskazaly jedynie okolicznosci bedgce podstawa jego obliczenia. Z akt niniejszej sprawy
wynikatlo, ze strona powodowa i strona pozwana w zawartej ze sobg umowie ustalily, ze za wykonane ushugi stronie
powodowej bedzie sie nalezalo miesieczne wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 600 zl netto + nalezny w dniu
wystawienia faktury podatek VAT. I cho¢ forma tego wynagrodzenia wystepuje zasadniczo przy umowach o dzielo i w



ramach tych wlaénie umoéw jest prawnie regulowana (art. 632 k.c.), to jednak nie budzi zastrzezen, ze takze w umowie
innej niz umowa o dzielo, strony moga wybra¢ te wlasnie forme wynagrodzenia. Wedlug bowiem obowigzujacej na

gruncie prawa cywilnego zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Nie wydaje sie jednak, by wynagrodzenie w formie ryczaltu, ustalone w umowie
zlecenia, sprzeciwialoby sie w jakim$ stopniu wlasciwo$ci tej umowy, ustawie lub zasadom wspotzycia spolecznego.

Majac wszystko to na uwadze przyja¢ nalezalo, ze z umowy zawartej ze strona pozwang stronie pozwanej nalezalo
sie miesieczne wynagrodzenie ryczaltowe, w wysokosci, jaka wskazano w tej umowie, tj. 600 zl netto + nalezny w
dniu wystawienia faktury podatek VAT. Za okres sporny, tj. od lutego 2012 r. do czerwca 2012 r., stronie powodowej
nalezala sie zatem kwota 3.690 zl brutto (738 zl brutto za kazdy miesiac). Uwzgledniajac za$ wplacong przez strone
pozwana w dniu 22 czerwca 2012 r. kwote 1.500 zl, kwota naleznego, a niesplaconego dotad wynagrodzenia strony
powodowej objeta kwote naleznoSci gldéwnej w wysoko$ci 2.190 zl brutto.

Roszczenia odsetkowe od zadanej kwoty podlegaly za$ zasadzeniu na podstawie art. 481 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Regulacja ta oznacza, ze juz samo op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
daje wierzycielowi prawo domagania sie od dluznika odsetek. Roszczenie o odsetki powstaje od chwili powstania
op6Znienia. Strona powodowa w niniejszej sprawie zadala odsetek od dnia nastepnego po wyznaczonych w fakturach
VAT terminach zaplaty poszczegoélnych naleznoSci. Poniewaz terminy platnosci §wiadczen nie byt miedzy stronami
sporne, zadanie w tym zakresie bylo uzasadnione, przy czym roszczenie odsetkowe zasadzono do dnia zaplaty
zgodnie z regula, ze roszczenie to obejmuje okres az do momentu, gdy dluznik spelni Swiadczenie pieniezne. W
identycznym zakresie zasadzeniu podlegala kwota odsetek ustawowych za podane przez strone powodowa w piSmie
z dnia 26 wrze$nia 2012 r. okresy zamkniete przy uwzglednieniu, ze terminy wymagalno$ci poszczegdlnych roszczen
rozpoczynaly sie z uplywem terminu platnoéci kazdej z faktur, ich zaplata za$ nastapita w dniu 22 czerwca 2012 r., tj.
w dacie uznania na rachunku bankowym strony powodowe;.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o powolane przepisy oraz postanowienia umoéw stron, majac tez na uwadze przepis

art. 353" k.c. orzeczono, jak w pkt I zapadlego wyroku.

O kosztach procesu orzeczono za$ w oparciu o art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie od strony pozwanej zwrot kosztow procesu, na ktére zlozyly sie oplata sgdowa od pozwu w
kwocie 100 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 zl, ustalone zgodnie z § 2 i § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr
163, poz. 1349 ze zm.) oraz koszt oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl.



