Sygnatura akt XV GC 1519/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jarostaw Madry

Protokolant:Pawel Pietraszek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0. 0. we W.

przeciwko A. W. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. W. (2) na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0. 0. we W. kwote 547,60 zl (piecset
czterdziesci siedem zlotych 60/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 48,80 zl od dnia 15 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 48,80 zl od dnia 15 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 450,00 zt od dnia 10 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 227 zI tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 maja 2012 r. strona powodowa (...) Sp. z 0.0. we W. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego A. W. (1) kwoty 596,40 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 29 czerwca 2009 r. pozwany zawarl z niag umowe
na ustuge telekomunikacyjna (dostep do Internetu) i zobowiazal sie z tego tytulu oplaca¢ miesieczny abonament.
Strona powodowa podniosla, ze za Swiadczone uslugi wystawila pozwanemu faktury VAT nr (...), w zwigzku za$
z rozwigzaniem umowy, naliczyla oplate dodatkows, jednakze pozwany naleznoSci wynikajacych z tych faktur i
wskazanej oplaty stronie powodowej nie zaplacil.

W dniu 30 lipca 2012 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednil zadanie
pozwu strony powodowej w calo$ci, w tym zasadzit od pozwanego na jej rzecz kwote 227 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.



Pozwany wniosl od tego nakazu zaplaty sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci. Nie kwestionujac
faktu zawarcia umowy stron pozwany zarzucil, ze strona powodowa nie wywiazala sie z jej postanowien. Udostepnione
pozwanemu l3cze nie speliato uzgodnionych parametréw, bezskuteczne okazaly sie tez proby jego poprawy. Pozwany
zatem w dniu 9 lipca 2009 r. zlozyl pisemne wypowiedzenie umowy stron, uiszczajgc jednoczeénie oplate instalacyjna
oraz abonament za 10 dni trwania umowy.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata zadania pozwu twierdzac, ze podlgczyta pozwanego do sieci
internetowej i rozpoczela §wiadczenie ustug na jego rzecz, zgloszony za$ przez pozwanego problem z dostepem do
sieci wynikal z tego, ze pozwany Zle skonfigurowal urzadzenie przesylajace sygnal (router).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 277 czerwea 2009 . A. W. (1) zlozyt w (...) Sp. z 0.0. we W. zamoéwienie na realizacje przylacza (rodzaj ustugi: M.
2) W zamdwieniu wskazano, ze umowa stron bedzie obowiazywala przez okres 12 miesiecy, za instalacje zamawiajacy
zaplaci 50 zl gotowka, kolejne platnosci (oplaty abonamentowe) bedzie za$ realizowal w kwocie 48,80 zl do dnia 13
kazdego miesiaca.

(dowaéd: - zamobwienie, k. 4
- zlecenie realizacji przylacza, k. 5)

W dniu 29 czerwca 2009 r. A. W. (1) (jako klient) i (...) Sp. z 0.0. we W. (jako dostawca) zawarli ze soba umowe o
$wiadczenie ustug dostepu do Internetu, na mocy ktérej dostawca zobowiazat sie do §wiadczenia na rzecz klienta ushugi
dostepu do Internetu na warunkach okreslonych w regulaminie, klient za§ do uiszczania oplat abonamentowych,
zgodnie z cennikiem i w ustalonym terminie.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas okreslony jednego roku, liczac od dnia aktywacji ustugi.

Ustalono, ze wypowiedzenie umowy przez klienta lub doprowadzenie do rozwigzania umowy przez dostawce z winy
klienta (np. w przypadku braku platnosci) skutkowaé bedzie obciazeniem klienta dodatkowa oplata, pokrywajaca
koszt instalacji w kwocie 450 zl.

Przewidziano, ze umowe moga rozwigzaé obie jej strony z miesiecznym okresem wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy
moglo nastapic jedynie na koniec okresu rozliczeniowego.

(dowod: - umowa o $wiadczenie ustug dostepu do Internetu nr (...), k. 6,

- og6lne warunki dostarczania ustug (regulamin), k. 7)

(...) Sp. z 0.0. we W. podlaczyla A. W. (1) do sieci internetowej pod wskazanym w zamo6wieniu adresem podlgczenia.
Podlaczenie przebieglo pomyélnie.

Instalatorzy nie konfigurowali urzadzenia przesylajacego sygnal (routera) nalezacego do A. W. (1).

(dowéd: - zeznania $wiadka T. G., k. 51 — 52

- zeznania prezesa zarzadu strony powodowej — M. M., k. 52,

- zeznania pozwanego, k. 52 — 53)

A. W. (1) poinformowal (...) Sp. z 0.0. we W. o problemach z dostepem do Internetu. Urzadzenie (router) nie laczylto
sie z siecia.



Po wykonaniu uslugi serwisowej stwierdzono, ze ustuga dostepu do Internetu na urzadzeniu zapewnionym przez
dostawce dziatala poprawnie.

(dowéd: - zeznania $wiadka T. G., k. 51 — 52,
- zeznania prezesa zarzadu strony powodowej — M. M., k. 52)

W dniu 9 lipca 2009 r. A. W. (1) wypowiedzial zawarta z (...) Sp. z 0.0. we W. w dniu 29 czerwca 2009 r. umowe,
powolujac sie na okoliczno$é, ze podlaczenie internetowe nie spelnia kryteriéw uzgodnionych z dostawca ustugi oraz
na to, ze usterki podlaczenia nie zostaly usuniete w wyznaczonym terminie.

(dowdéd: - pismo z dnia 9.07.2009 1., k. 31)
Z tytulu §$wiadczonych ushug (...) Sp. z 0.0. wystawila A. W. (1) nastepujace faktury:

1) fakture VAT nr (...) w kwocie 48,80 zl brutto za okres od 11 lipca 2009 r. do 10 sierpnia 2009 r. z terminem platnos$ci
do dnia 14 lipca 2009 r.,

2) fakture VAT nr (...) w kwocie 48,80 zl brutto za okres od 11 sierpnia 2009 r. do 10 wrze$nia 2009 r. z terminem
platnosci do dnia 14 sierpnia 2009 r. i

3) fakture VAT nr (...) w kwocie 48,80 zl brutto za okres od 11 wrze$nia 2009 r. do 10 pazdziernika 2009 r. z terminem
platnosci do dnia 14 wrzeénia 2009 r.

(dowdd: - powolane faktury, k. 11 — 13)

W dniu 1 lipca 2009 r. A. W. (1) wplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 66,26 z} tytulem abonamentu i oplaty
za instalacje.

(dowaod: - potwierdzenie przelewu, k. 32)

Pismem z dnia 27 marca 2012 r. (...) Sp. z 0.0. we W. wezwala A. W. (1) do zaplaty kwoty 596,40 zl z ustawowymi
odsetkami z tytulu niezaplaconych faktur VAT (wskazanych powyzej) oraz faktury nr (...) w kwocie 450 zl w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania.

(dowdd: - ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 27.03.2012 r. z dowodem nadania, k. 14)

W odpowiedzi na to wezwanie A. W. (1) odmoéwil zaplaty wskazanych mu kwot, uznajac je jako nienalezne z uwagi
na wypowiedzenie umowy.

(dowéd: - pismo z dnia 2.04.2012 r. z dowodem nadania, k. 33)
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila od pozwanego zaplaty optat abonamentowych za okres trwania
umowy o $wiadczenie ustug internetowych w lacznej kwocie 146,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dat
wymagalnoSci roszczen oraz zaplaty oplaty dodatkowej w kwocie 450 zt z tytulu rozwigzania umowy przed uplywem
terminu jej obowigzywania z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie byla okolicznoé¢ zawarcia w dniu 29 czerwca 2009 r. umowy o
$wiadczenie na rzecz pozwanego ustug dostepu do sieci internetowej, jak rowniez zasadniczo wszystkie postanowienia
tej umowy, w tym w szczeg6lnosci dotyczace wysokosci oplat abonamentowych oraz zasad rozwigzania umowy. W
niniejszej sprawie nie kwestionowano takze ani okoliczno$ci ani daty rozwigzania umowy stron przez pozwanego.



Istote sporu stanowila natomiast sama zasadno$¢ roszczen strony powodowej z tytulu przedmiotowej umowy.
Pozwany zarzucal, ze skoro strona powodowa nie wywigzala sie z postanowien zawartej umowy, stuzylo mu prawo do
jej wypowiedzenia oraz uregulowania na rzecz strony powodowej zobowigzan pienieznych jedynie z zakresu oplaty i
instalacyjnej oraz oplaty abonamentowej za 10 - dniowy okres trwania umowy.

Na wstepie warto podkresli¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajgca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej spos6b
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkre§li¢ tez nalezy, ze zasady z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Zgodnie z powolana powyzej zasada kontradyktoryjnosci i ciezarem dowodu strona powodowa winna byla zatem
wskaza¢ dowody na poparcie twierdzen podniesionych w pozwie, natomiast na pozwanym ciazyt obowiazek
przedstawienia dowodow potwierdzajgcych okolicznoSci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w szczego6lnodci,
Ze nie cigzy na nim obowiazek zaptaty dochodzonej kwoty. Dowodu nie wymagaly jedynie — zgodnie z treScia art.
228 k.p.c. — fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, a zatem te, ktore nie zostaly przez nia
zaprzeczone.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opieral sie wiec na dowodach, ktére zostaly zawnioskowane przez
strony. Stan faktyczny sprawy ustalono zatem przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych
w postaci zlozonej przez strone powodowa umowy wraz z zamdwieniem, regulaminu $wiadczenia ustug, faktur oraz
wezwania do zaplaty z dnia 27 marca 2012 r., a takze przedlozonego przez pozwanego pisma z dnia 9 lipca 2009 r. w
przedmiocie wypowiedzenia umowy oraz wplaty bezspornej czeSci roszczenia, jak rowniez cze$ciowo z zeznan Swiadka
oraz przeshuchania stron.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty wynagrodzenia z umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
na mocy odeslania z art.750 k.c. stosuje sie regulacje dotyczgce umowy zlecenia — art.734 k.c. i nast. Zgodnie z art.
734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej
dla dajacego zlecenie. Uzna¢ nalezalo, ze umowa stron nie jest umowa rezultatu a umowa starannego dzialania, w
ramach ktorych strona powodowa byla zobowigzana do wykonywania szeregu ustalonych czynnoéci, prowadzacych
jedynie do osiggniecia zamierzonego efektu. Podkreélang cecha zlecenia jest bowiem to, ze przyjmujacy zlecenie nie
zobowigzuje sie do osiaggniecia okre§lonego rezultatu, a jedynie do dokladania staran w celu jego osiagniecia i podjecia
w tym zakresie konkretnych dzialan. Ryzyko gospodarcze zwigzane z rezultatem podjetych przez przyjmujacego
zlecenie czynnosci obciaza zatem dajacego zlecenie. Nadto przy umowie zlecenia, obowigzek zaplaty wynagrodzenia
nie jest Sci$le powiazany z faktem spelnienia $wiadczenia. Jezeli umowa zlecenia ma charakter odplatny i nie
postanowiono inaczej, wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu zlecenie za wykonanie powierzonych mu czynno$ci,
a wiec za dokonanie czynnos$ci prawnej lub za dokonanie dzialan potrzebnych do zrealizowania tej czynnosci, jezeli
jej zaistnienie nie jest w pelni zalezne od przyjmujacego zlecenie (E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006, str. 1152).

Z treSci zawartej umowy stron wynikalo, ze strona powodowa zobowigzala sie do §wiadczenia na rzecz pozwanego
ushugi dostepu do Internetu wedlug planu taryfowego M. 2 przez okres 12 miesiecy. W Swietle materialu dowodowego
uznac¢ za$ nalezalo, ze ustugi te byly przez strone powodowa na rzecz pozwanego wykonywane. W ramach tych ustug
strona powodowa niewatpliwie podlaczyla pozwanego do sieci internetowej, skonfigurowala takze to polgczenie w jego
komputerze. Powyzszemu nie zaprzeczal zreszta sam pozwany, wskazujac, ze bezpos$rednio po podlaczeniu Internet
mu dzialal. Nie ulegalo takze watpliwosci Sadu, ze usluga oferowana pozwanemu przez strone powodowa dzialala
i byla dostepna dla pozwanego réwniez w czasie pdzniejszym, tj. po tym jak pozwany probowat uzyskaé polaczenie
internetowe za pomoca swojego urzadzenia przesylajacego (routera). Zauwazy¢ bowiem nalezalo, ze niemoznoéc
odbierania sygnalu przez router nie bylo tozsame z niemozno$cig korzystania przez pozwanego z Internetu w ogdle.



Sie¢ udostepniona mu przez strone powodowa byla bowiem sprawna i w kazdej chwili pozwany mog} z niej korzystac
za pomoca urzadzen zapewnionych mu przez strone powodow3.

7 zawartej umowy stron wynikalo ponadto, ze umowa ta zostala zawarta na okres 12 miesiecy a jej rozwigzanie
— zgodnie z postanowieniami regulaminu $§wiadczenia przez strone powodowsg uslug — mozliwe bylo w kazdym
czasie, jednakze za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia i ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego. Okres
rozliczeniowy pozwanego trwal za$ od jedenastego dnia miesigca do dnia dziesiatego dnia nastepnego miesigca. Skoro
zatem pozwany umowe stron wypowiedzial w dniu 9 lipca 2009 r. jego wypowiedzenie bylo skuteczne na dzien
10 sierpnia 2009 r., Uwzgledniajac natomiast wymagany, jednomiesieczny okres wypowiedzenia uzna¢ nalezalo, ze
umowa stron obowigzywala do 10 wrzeénia 2009 .

Z tytulu zawartej umowy pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz strony powodowej oplaty instalacyjnej w kwocie
50 zl oraz miesiecznych oplat abonamentowych w kwocie 48,80 zl. Bioragc pod uwage ustalony stan faktyczny niniejszej
sprawy pozwany byl zobowiazany do zaplaty na rzecz strony powodowej oplat abonamentowych za okres od dnia
29 czerwca 2009 r. do dnia 10 wrzes$nia 2009 r. Wedlug dowodéw zebranych w sprawie pozwany zaplacil stronie
powodowej oplate instalacyjng oraz oplate abonamentowsa za okres do dnia 10 lipca 2009 r. Do zaplaty pozostala
zatem ze wskazanego tytulu oplata abonamentowa za okres od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia 10 wrzeénia 2009 r., a
zatem naleznoS$ci wskazane w fakturze VAT nr (...) i w fakturze VAT nr (...) w lacznej kwocie 97,60 zl.

Nie ulegalo watpliwo$ci Sadu, ze pozwany byl takze zobowigzany do zaplaty na rzecz strony powodowej tzw. oplaty
dodatkowej, naliczonej mu na podstawie § 5 pkt 3 umowy stron. Zgodnie z nim, wypowiedzenie umowy przez klienta
lub doprowadzenie do rozwiazania umowy przez dostawce z winy klienta (np. w przypadku braku platnosci) skutkuje
obcigzeniem klienta dodatkowym kosztem, pokrywajacym koszt instalacji w kwocie 450 zl. Strona powodowa zatem
shusznie naliczyla pozwanemu oplate dodatkowa w podanej kwocie.

Roszczenie odsetkowe strony powodowej uwzgledniono za$ na podstawie art. 481 k.c., ktory stanowi, ze w razie
op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6Znienia, bez wzgledu
na poniesiong szkode. Poczatkowe daty okreséw odsetkowych, liczonych od zaleglych kwot wynikajacych z faktur,
ustalono w oparciu o niesporne terminy ich platnosci, wynikajace z tych faktur, przy czym roszczenie odsetkowe
zasadzono do dnia zaplaty zgodnie z regula, ze roszczenie to obejmuje okres az do momentu, gdy dluznik spelni
Swiadczenie pieniezne.

Zupelnie niezasadnym natomiast okazalo sie zadanie strony powodowej w czeéci dotyczacej zadania zaplaty przez
pozwanego kwoty 48,80 zt tytutem faktury VAT nr (...). Przedmiotowa faktura obejmuje bowiem okres juz po czasie
obowiazywania umowy stron.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i nast. oraz na podstawie umowy stron
orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajgc w punkcie II dalej idgce powodztwo.

Majac za$ na wzgledzie wynik sprawy (strona powodowa ulegla pozwanemu jedynie w nieznacznej czesci swojego
zadania) o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., zgodnie z kt6érym
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw. Stronie powodowej nalezal sie zatem zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w
kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w kwocie 180 zl, ustalone zgodnie z § 21 § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie
17,00 zl.



