Sygn. akt XV GC 1407/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko (...) spblce z 0.0. w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3600 zt kosztéw procesu.

Sygn. akt XV GC 1407/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2012 roku strona powodowa (...) spolka z 0.0. we W. wniosla o zasgdzenie od strony
pozwanej (...) spolki z 0.0. w S. kwoty 53616 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu
strona powodowa wskazala, ze zawarla ze strong pozwang umowe (na podstawie zamowienia z dnia 16 listopada 2011
roku), zgodnie z ktéra miala dostarczaé stronie pozwanej towar w postaci ztomu. Wedlug umowy strona pozwana
zamowila 300 ton o wartoéci rynkowej 330000 zl netto. Strona powodowa wskazala takze, ze do dnia 6 grudnia 2011
roku zrealizowala 19,62% calo$ci zamowienia (58,86 ton). Poniewaz strona pozwana nie zaplacila za dostarczony
towar, strona powodowa wstrzymala dostawy i wezwala strone pozwana do zaplaty, ktéra nie nastapila. W ocenie
strony powodowej zaakceptowane przez nig kary umowne nie mogly mie¢ pomiedzy stronami zastosowania, poniewaz
niespelnienie przez nia calosci Swiadczenia bylo wynikiem braku zaplaty przez strone pozwana.

W dniu 24 lipca 2012 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem i 4288 z} kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przyznala, Ze laczyla ja ze strong powodowa umowa wskazana w pozwie (cho¢ w ocenie strony pozwanej
zostala ona zawarta w dniu 7 listopada 2011 roku). Zarzucila jednak, ze zgodnie z ustaleniami stron rozliczenie za
wykonane dostawy mialo nastepowaé wedlug klasy i wagi stwierdzonej u odbiorcy (huty), co mialo wiazac obie strony.
Strona pozwana zarzucila takze, ze strona powodowa gotowo$c¢ do realizacji zamo6wienia zglosila dopiero pod koniec
listopada 2011 roku, chociaz zgodnie zumowa dostawy mialy by¢ realizowane juz od dnia 7 listopada 2011 roku. Strona
pozwana zaprzeczyla wreszcie, aby zaprzestanie dostaw wynikato z braku zaplaty za fakture (pierwsza faktura zostala
bowiem przez strone powodowa wystawiona dopiero w dniu 13 grudnia 2011 roku, a wiec juz po uméwionym terminie



na wykonanie calo$ci zamoéwienia). Strona pozwana podniosla takze zarzut potracenia (a w istocie wygas$niecia
roszczenia wskutek dokonanego potracenia) swoich wierzytelnosci (z tytulu kary umownej za niezrealizowanie cato$ci
zamoOwienia, oplat za usuniecie zanieczyszczen oraz oplat za postoje podstawionych samochodéw) z wierzytelno$cia
dochodzong pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa nie zareagowala.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2011 roku w czasie rozmoéw telefonicznych (...) spotka z o0.0. w S. (zamawiajacy) zawarta z (...)
spotka z 0.0. we W. (dostawca) umowe, ktorej przedmiotem bylo dostarczenie 300 ton zlomu W8 (prasonozyca) po
cenie 990 zl netto za tone lub ztomu wsadowego po cenie 1100 zl netto za tone do huty w miejscowos$ci R. w Niemczech
(odbiorcy). Strony w umowie okreslily, ze dostawa ztomu bedzie nastepowaé w okresie od dnia 7 listopada do dnia
7 grudnia 2011 roku.

Strony ustalily takze, ze akceptacja warunkéw zamowienia musi nastgpi¢ albo pisemnie albo poprzez rozpoczecie
realizacji zamowienia. Integralna czeScig zamowienia bylty warunki odbiorowe obowigzujgce w hucie.

W przypadku braku realizacji zamoéwienia w ustalonym terminie zamawiajacemu przystugiwalo prawo dochodzenia
kary umownej w wysokoéci 10% warto$ci zamowienia, natomiast w przypadku braku realizacji zaméwienia na
poziomie minimum 95% zostala zastrzezona kara umowna w wysoko$ci 30% warto$ci zamowienia.

Rozliczenie faktury mialo nastepowaé wedlug wagi i klasy stwierdzonej u odbiorcy, a dostawca uznawal potrgcone
zanieczyszczenia.

Koszty transportu (takze w przypadku reklamacji) mial ponosi¢ dostawca.

Zgodnie z ustaleniami zlom powinien by¢ zgodny z deklarowang klasg oraz pozbawiony zanieczyszczen, substancji
niemetalicznych, materialbw wybuchowych, radioaktywnych i niebezpiecznych.

Wysylka ztomu w klasach, ktére nie byly objete zamowieniem, oraz przekraczajace ilo$¢ wynikajaca z zamowienia
(jezeli nie zawarto innych ustalenl) miala odbywacé sie na ryzyko dostawcy i mogla nie by¢ przyjeta do huty (odbiorcy)
lub przyjeta na warunkach ustalonych jednostronnie przez zamawiajacego.

Wysylka samochodéw z towarem (ztomem) miala by¢ niezwlocznie awizowana.

Potwierdzeniem zawartych telefonicznie ustalen byl przestany droga elektroniczng w dniu 16 listopada 2011 roku
dokument zamoéwienia.

(dowod: bezsporne;

zamoéwienie nr (...)— k. 20;

korespondencja mejlowa oraz ttumaczenia — k. 18-19, 32-35, 66-711 130-133;
zeznania $wiadka A. Z. — k. 183-185;

przestuchanie strony powodowej — k. 208-211)

Dostawca byl posrednikiem i nabywat zlom od (...) sp6tki z 0.0. we W..
(dowod: bezsporne;

zeznania Swiadka T. F. — k. 182-183)



W dniach 29 i 30 listopada 2011 roku zamawiajacy podstawit dostawcy trzy samochody, ktore zostaly zaladowane
zlomem i wyslane do huty w miejscowosci R. w Niemczech (odbiorcy).

Na dzien 6 grudnia 2011 roku dostawca zrealizowal na rzecz zamawiajacego dostawe 58,86 ton zlomu, to jest 19,62%
calo$ci zamowienia.

Zlom dostarczony przez dostawce czeSciowo nie spelnial warunkéw okreslonych przez odbiorce (hute).
(dowod: korespondencja mejlowa — k. 21-24;

korespondencja mejlowa z dokumentacja zdjeciowa — k. 79-83 i 94-98;

korespondencja mejlowa i dokumenty z thumaczeniami — k. 89-93 i 141-146;

protokoly kontroli dostaw — k. 74, 87, 91, 135 i 140;

listy przewozowe — k. 75, 881 92;

zeznania $wiadka A. Z. — k. 183-185)

Poérednikiem pomiedzy zamawiajacym i odbiorca (huta w miejscowoéci R. w Niemczech) byta (...) spblka (...). KG
w A., ktéra obciazyla zamawiajacego z tytulu zanieczyszczenia ztlomu dostarczonego przez dostawce rachunkami o
nastepujacych numerach:

+ (...) zdnia 30 listopada 2011 roku na kwote 10081,50 euro (w tym kwote 1586,50 euro z tytulu bezwartoSciowego
gruzu dostarczonego przez dostawce w dniu 28 listopada 2011 roku samochodem o numerze rejestracyjnym (...))

+ (...)zdnia 31 grudnia 2011 roku na kwote 456,50 euro (w tym kwote 66 euro z tytulu bezwarto$ciowego materiatu
dostarczonego przez dostawce).

(dowdd: rachunek nr (...) wraz z thumaczeniem — k. 76-771 136-138;
rachunek nr (...) wraz z thumaczeniem — k. 99 i1 147-148;
zeznania $wiadka A. Z. — k. 183-185)

W dniu 30 listopada 2011 roku dostawca (za posrednictwem (...) spolki z 0.0. we W.) odwolal jeden z trzech
samochod6w podstawionych przez spedytora na zlecenie zamawiajacego (z uwagi na brak mozliwosSci zaladowania go
towarem wskutek awarii sprzetu).

Zamawiajacy zostal z tego tytutlu obcigzony kwota 1230 zl, wynikajaca z faktury VAT nr (...) (post6j auta (...) 56NF
na zaladunku).

Zamawiajacy zostal takze obciazony kwota 400 zl, wynikajaca z noty nr (...)z tytulu niewykonania zlecenia nr (...), to
jest podjazdu samochodu na miejsce zaladunku.

Zamawiajacy zaplacil nalezno$ci wynikajace z powyzszej faktury i noty.
(dowod: korespondencja mejlowa — k. 103;

faktura VAT - k. 104;

nota nr (...)— k. 109;

polecenia przelewu — k. 107-108 i 111;



zeznania Swiadka T. F. — k. 182-183;
zeznania $wiadka A. Z. — k. 183-185)

W dniu 7 grudnia 2011 roku zamawiajacy wezwal dostawce do przedlozenia harmonogramu dostaw do dnia 9 grudnia
2011 roku (w zakresie brakujacych 241,14 ton zlomu, wynikajacych z zawartej umowy).

(dowod: korespondencja mejlowa — k. 21-22)

W dniu 12 grudnia 2011 roku dostawca poinformowal zamawiajacego, ze nie zgadza sie z klasyfikacja ztomu przez
odbiorce (hute) i ze ponosi straty (20000 zl na trzech dostawach). Wskazat tez, ze wstrzymuje wszelkie dostawy
i w najblizszych dniach zlozy reklamacje na ostatnia dostawe oraz wystawi fakture VAT na dostarczony towar (z
oczekiwaniem szybkiej platno$ci). Jednoczeénie poinformowal, ze przyszle dostawy bedg realizowane jedynie za
pomoca przedplat i po rozpatrzeniu reklamacji.

(dowod: korespondencja mejlowa — k. 27-28)

W dniu 13 grudnia 2011 roku dostawca wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt zamawiajacego kwotg 51313,23
z} z tytulu sprzedazy zlomu stalowego W1, dostarczonego samochodami o numerach rejestracyjnych (...). Termin
platnoéci faktury VAT okres$lono na dzien 15 grudnia 2011 roku.

(dowdd: faktura VAT — k. 11)

W dniu 19 grudnia 2011 roku zamawiajgcy poinformowal dostawce, Ze zgodnie z obowiazujaca strony umowa
zaakceptowal warunki odbiorowe odbiorcy (huty). Wskazal tez, ze dostawy mialy odbywa¢ sie od dnia 7 listopada do
dnia 7 grudnia 2011 roku, a na dzien 19 grudnia 2011 roku zamo6wienie nie zostalo zrealizowane (mimo dwukrotnego
wydluzania terminu, ostatecznie do dnia 23 grudnia 2011 roku). Zamawiajacy poinformowal wreszcie, ze w przypadku
braku realizacji zaméwienia do dnia 23 grudnia 2011 roku (na poziomie minimum 96%) bedzie zmuszony obcigzy¢
dostawce karag umowna w wysokoéci 30% wartoSci zamoéwienia. Ponownie wezwal rowniez dostawce do przedlozenia
realnego harmonogramu dostaw.

W odpowiedzi dostawca ponownie poinformowal zamawiajacego, ze nie zgadza sie z klasyfikacja zanieczyszczen
zlomu przez hute. Zwrocil takze uwage na brak platnosci faktury VAT. Wskazal takze, ze w przypadku rozliczenia i
rozpatrzenia reklamacji zrealizuje swoje zalegle zamoéwienie.

(dowdd: korespondencja mejlowa — k. 25-27)
Zamawiajacy obciazyl dostawce fakturami (refakturami) VAT oraz nota obcigzeniowa o nastepujacych numerach:

* (...) zdnia 19 grudnia 2011 roku na kwote 1230 zl brutto (1000 zl netto) za posto6j auta o numerze rejestracyjnym
(...) na zaladunku z terminem platnoéci w dniu 2 stycznia 2012 roku;

+ (...) z dnia 29 grudnia 2011 roku na kwote 8836,31 z} brutto (7183,99 zl netto) za usuniecie zanieczyszczen
(zgodnie z warunkami odbiorowymi obowiazujacymi w hucie) z terminem platno$ci w dniu 12 stycznia 2012 roku;

 (...)z dnia 29 grudnia 2011 roku na kwote 400 z} za post6j samochodu o numerze rejestracyjnym (...)w miejscu
zaladunku z terminem platnosci w dniu 12 stycznia 2012 roku;

+ (...) zdnia 30 stycznia 2012 roku na kwote 358,56 zl brutto (291,51 zl netto) za usuniecie zanieczyszczen (zgodnie
z warunkami odbiorowymi obowigzujacymi w hucie) z terminem platnosci w dniu 13 lutego 2012 roku.

(dowdd: pismo z dnia 31.01.2012 roku — k. 112-113;

faktura VAT z dnia 19.12.2011 roku wraz z pismem — k. 105-106;



faktura VAT z dnia 29.12.2011 roku z zalgcznikiem i pismem — k. 84-86;
faktura VAT z dnia 30.01.2012 roku z zalacznikiem i pismem — k. 100-102;
nota obcigzeniowa z dnia 29.12.2011 roku - k. 110)

Pismem z dnia 6 stycznia 2012 roku zamawiajacy wezwal dostawce do zaplaty w terminie 3 dni kary umownej w
wysokos$ci 99000 zl. Podstawa naliczenia kary umownej byl brak realizacji zamo6wienia na poziomie minimum 95%.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 6.01.2012 roku — k. 73)
W dniu 13 marca 2012 roku dostawca wezwal zamawiajacego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(dowdd: wezwanie z dnia 13.03.2012 roku z dowodem nadania — k. 9-10)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pismem z dnia 28 marca 2012 roku zamawiajacy zlozyl o$wiadczenie o
potraceniu swojej wierzytelnoSci wobec dostawcy w lacznej wysoko$ci 109824,87 zt z wierzytelnoscia dochodzonag
pozwem.

Jednoczes$nie zamawiajacy wezwal dostawce do zaplaty kwoty 58411,64 zt (pozostalej po potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci) w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

(dowod: oswiadczenie o potraceniu z dnia 28.03.2012 roku — k. 114-116).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla co do zasady okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy sprzedazy, ktoérej
przedmiotem bylo 300 ton zlomu wsadowego. Poza sporem bylo takze to, ze przedmiot zamowienia miat byé
dostarczony do huty w miejscowosci R. w Niemczech oraz ze strona powodowa nie wykonala umowy w catosci
(dostarczyta 58,86 ton, a wiec niecale 20% zamoéwienia). Bezsporne bylo wreszcie to, Ze strona powodowa za
dostarczony zlom wystawila fakture VAT na kwote 51313,23 zl, a strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu tej
kwoty z wierzytelnoécia z tytulu kary umownej za niezrealizowanie zaméwienia na poziomie minimum 95% (99000
z}) oraz poniesionej szkody wskutek nienalezytego wykonania umowy (10824,87 z1).

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy wlaéciwie bezsporna wierzytelno$¢ dochodzona przez
strone powodowa wygasta wskutek dokonanego przez strone pozwang potracenia (a wiec czy strona pozwana byta
uprawniona do naliczenia stronie powodowej kary umownej za niezrealizowanie catoéci zamowienia oraz czy poniosta
szkode w wyniku nienalezytego wykonania zobowiazania przez strone powodow3).

Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob
rozloZenia ciezaru dowodu. Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktobra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady



nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Nadto w postepowaniu w sprawach gospodarczych (w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie) reguly

powyizsze zostaly zaostrzone z uwagi na treéé przepisow art. 479> §1 k.p.c. oraz art. 479'* §2 k.p.c. Stosownie do
pierwszego z powolanych przepiséw w pozwie powdd jest obowiazany podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w pozwie
nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zZniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich
poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub

wynikla potrzeba ich powolania. Natomiast zgodnie z trescia art. 479'# §2 k.p.c. w zw. z art. 4794

od nakazu zaplaty pozwany jest obowiazany poda¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w sprzeciwie od
nakazu zaplaty nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikla pdzniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia

k.p.c. w sprzeciwie

i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich
stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba ich powolania. W postepowaniu w sprawach gospodarczych obie strony
procesu traca zatem prawo powolywania twierdzen, zarzutéw oraz dowodow na ich poparcie, nie powolanych w pozwie
oraz sprzeciwie od nakazu zaplaty, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaza, iz ich
powolanie w pozwie albo w sprzeciwie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikla pézniej. Funkcja tych
przepisoéw jest zdyscyplinowanie stron procesu poprzez zagrozenie prekluzja dowodowa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana w istocie przyznala, ze stronie
powodowej przystuguje wierzytelnos¢ dochodzona pozwem (ale podniosta zarzut wygas$niecia zobowigzania wskutek
zlozonego o$wiadczenia o potraceniu), to w zakresie roszczenia przedstawionego do potracenia ciezar dowodu
spoczywal na stronie pozwane;j.

Nalezy w tym miejscu takze dodac, ze strona powodowa w zaden sposéb nie ustosunkowala sie do ztozonego przez

strone pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty (ani we wskazanym w art. 479" §1 k.p.c. terminie czternastodniowym,
ani w zadnym innym terminie), przez co w ocenie Sadu wlasciwie przyznala wiekszo$¢ okolicznoéci wskazanych w
sprzeciwie (art. 230 k.p.c.). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze juz w pozwie strona powodowa (choé lakonicznie)
wskazala, ze zaakceptowane przez nig kary umowne nie mogly mie¢ pomiedzy stronami zastosowania, poniewaz
niespelnienie przez nia calosci Swiadczenia bylo wynikiem braku zaplaty przez strone pozwana.

Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby sg jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic swoja wierzytelnoéé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Istota potracenia jest ograniczenie obrotu $rodkami pienieznymi (lub tez rzeczami oznaczonymi co do gatunku), co
nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych wierzytelnosci przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majace wobec
siebie wierzytelno$ci z tych samych lub réznych stosunkéw zobowigzaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych



im Swiadczen, lecz na skutek potracenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego zobowigzania albo calkowicie,
albo tez do wysokosci naleznoSci nizszej. Przeslanka skutecznego skorzystania z instytucji potracenia jest istnienie
wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy dluznikiem i wierzycielem. Wierzytelno$ci musza tez by¢ jednorodzajowe, to
znaczy, ze dhuznik i wierzyciel musza byé wzajemnie zobowigzani do Swiadczenia na swoja rzecz pieniedzy lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczonych co do gatunku. Kolejnym warunkiem skuteczno$ci potracenia jest mozliwo$é dochodzenia
wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym. Dokonanie potracenia jest jednostronna czynnoScia
materialnoprawna, do ktérej dojs¢ moze w ramach postepowania sadowego, badz tez poza nim. Oswiadczenie woli o
potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogla sie z nim zapoznaé
(art. 61 k.c.). Z momentem dojScia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwolaé. Dziala ono ex
tunc, a wiec ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze ograniczenia dotyczace dopuszczalno$ci potracenia, przewidziane w art.

479" 84 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie), nie mialy zastosowania. Wymég udowodnienia
dokumentami istnienia wierzytelnoSci przedstawionych do potracenia nie dotyczy bowiem przypadku, w ktérym do
potracenia doszlo przed wytoczeniem powddztwa (tak na przyklad Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 pazdziernika
2005 roku, ITI CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119). Zarzut wczes$niejszego potracenia wierzytelnosci jest bowiem
w istocie zarzutem nieistnienia (wygasniecia) zobowigzania, a nie przedstawieniem wierzytelno$ci do potracenia.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w niniejszej sprawie wlasciwie poza sporem pozostawala wysoko$¢ (oraz
istnienie) wierzytelnosSci strony powodowej wobec strony pozwanej (kwota dochodzona pozwem). Kwestig co do
zasady sporng bylo natomiast istnienie wierzytelnosci strony pozwanej (wobec strony powodowej) i jej ewentualna
wysoko§¢é.

W ocenie Sadu strona pozwana wykazala istnienie wzajemnej wierzytelnoSci wobec strony powodowej (cho¢ byla ona
nizsza niz wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia).

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim zaznaczy¢, ze przepisy kodeksu cywilnego o potraceniu nie zawierajg
wymagania, aby wierzytelnoSci przedstawione do potracenia byly niewatpliwe co do swego istnienia i latwe do
udowodnienia (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 1970 roku, I PR 297/69, LEX nr 6785).
Takze spor miedzy stronami co do istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie wylacza
dopuszczalno$ci potracenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1987 roku, I CR 184/87, LEX nr 8839).
Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci, nie wystarczy
jednak samo powolanie sie przez sktadajacego oSwiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnoéci
przeznaczonej do potracenia. W procesie istnienie tej wierzytelnosci strona musi jeszcze udowodnié (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 roku, V CSK 198/06, LEX 327893).

Nie ulega przy tym watpliwosci (jak juz wyzej wskazano), ze w niniejszej sprawie obowigzek wykazania istnienia
przeslanek warunkujacych skuteczne wygasniecie wierzytelnosci dochodzonej przez strone powodowa (wskutek
dokonanego przez strone pozwana potracenia), a wiec przede wszystkim istnienie wierzytelno$ci przedstawionej do
potracenia, spoczywal na stronie pozwanej, ktéra z faktu tego (potracenia) wywodzila zwolnienie jej z obowigzku
Swiadczenia na rzecz strony powodowe;j.

Strona pozwana dokonala potracenia dwoch odrebnych wierzytelnosci, ktére wywodzita z umowy taczacej strony: kary
umownej za niezrealizowanie calo$ci zaméwienia oraz odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
strone powodowa w postaci oplat za usuniecie zanieczyszczen oraz oplat za postoje podstawionych samochodow.

Trzeba w tym miejscu przede wszystkim wskazaé, ze w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze strony byly zwigzane
umowa, ktorej tresé zostala potwierdzona w zamoéwieniu nr (...). W tym zakresie Sad w caloSci dal wiare zeznaniom
$wiadka A. Z.. Okolicznoéé ta zostala takze potwierdzona przez przestuchanych w charakterze strony powodowej
M. J.i T. G.. Niezaleznie od powyzszego fakt ten zostal tez kilkakrotnie przyznany przez strone powodowg w
tresci uzasadnienia ztozonego pozwu. Wprawdzie wskazane wyzej zamoéwienie (bedace potwierdzeniem warunkow



ustalonych ustnie w rozmowach telefonicznych) zostalo podpisane jedynie przez strone pozwana, jednak bezspornie
strona powodowa przystapila do realizacji zamdwienia (co zgodnie z umowa oznaczalo akceptacje jego warunkow).

Zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Wierzytelnosc z
tytulu kary umownej w kwocie 99000 zt strona pozwana wywodzila z umowy stron, zgodnie z ktéra w przypadku braku
realizacji zamowienia w ustalonym terminie zamawiajacemu (stronie pozwanej) przyshugiwalo prawo dochodzenia
kary umownej w wysoko$ci 10% warto$ci zamowienia, natomiast w przypadku braku realizacji zamo6wienia na
poziomie minimum 95% zostala zastrzezona kara umowna w wysokos$ci 30% wartoSci zamoéwienia.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo to, ze strona powodowa
zrealizowala jedynie 19,62% caloSci zamowienia (58,86 ton z umoéwionych 300 ton). Biorgce zatem pod uwage
postanowienia zawartej przez strony umowy (i wskazang w umowie warto$¢ zamoéwienia w wysokoéci 330000 z})
nalezalo przyjaé, ze stronie pozwanej co do zasady przyshugiwalo roszczenie o zaplate kary umownej w wysokosci
99000 zl. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze strona powodowa po otrzymaniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w zaden
sposoéb nie kwestionowala zarzutow zgloszonych w sprzeciwie (w tym wysoko$ci kary umownej). Strona powodowa w
ogole nie zareagowatla na zloZzony przez strone pozwana sprzeciw od nakazu zaplaty. Jedynym odniesieniem sie strony
powodowej do naliczonej kary umownej bylo lakoniczne stwierdzenie w uzasadnieniu pozwu, ze zaakceptowane przez
strone powodowa kary umowne nie mogly mie¢ pomiedzy stronami zastosowania, poniewaz niespelnienie przez nig
caloci S$wiadczenia bylo wynikiem braku zaplaty przez strone pozwana.

W ocenie Sagdu powyzsze twierdzenie strony powodowej nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Po pierwsze w
umowie strona powodowa zobowigzala sie dostarczy¢ stronie pozwanej 300 ton ztomu wsadowego w okresie od dnia
7 listopada do dnia 7 grudnia 2011 roku. Tymczasem pierwsza faktura VAT (na niespelna 20% warto$ci zamoéwienia)
zostala wystawiona dopiero w dniu 13 grudnia 2011 roku (z terminem platnoSci okre§lonym na dzien 15 grudnia
2011 roku), a wiec juz po umoéwionym terminie zakonczenia dostaw. Po wtére umowa stron nie przewidywata faktur
cze$ciowych (w zamodwieniu jest mowa o rozliczeniu faktury, a nie faktur). Tym samym strona powodowa byta
uprawniona do wystawienia jednej (caloSciowej) faktury VAT po dostarczeniu umoéwionej iloSci ztomu (a przeciwnej
okolicznoSci strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala). Po trzecie wreszcie o wstrzymaniu dalszych dostaw
strona powodowa poinformowala strone pozwang juz w korespondencji mejlowej z dnia 12 grudnia 2011 roku, a wiec
jeszcze przed wystawieniem pierwszej (i jedynej) faktury VAT, co niewatpliwie Swiadczy o innych (niz brak platnosci)
motywach strony powodowe;j.

Jak juz wyzej wskazano zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara
umowna). Zgodnie natomiast z art. 484 §1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$§¢ poniesionej
szkody. Jezeli jednak zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej. To samo dotyczy przypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana (art. 484 §2 k.c.).

Trzeba w tym miejscu raz jeszcze przypomnieé, ze strona powodowa w zaden sposdéb nie ustosunkowala sie do
zlozonego przez strone pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty (a w uzasadnieniu pozwu zakwestionowala jedynie
naliczenie kary umownej co do zasady, a nie jej wysoko$¢). W ocenie Sadu uniemozliwialto to ewentualne miarkowanie
kary umownej (niejako z urzedu), bowiem strona, ktéra zamiera zglosi¢ zadanie oparte na art. 484 §2 k.c., zobowiazana
jest wyraznie takie zadanie sformulowac oraz wykazaé jego zasadno$é za pomoca zaoferowanych na jego poparcie
dowodow, a takze wskazaé przestanki obnizenia kary (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2008 roku,
II CSK 421/07, LEX nr 361437).

Jedynie na marginesie mozna zatem wskazac, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystluguje na
zasadzie winy, ale od odszkodowania sensu stricto kara umowna rézni sie tylko tym, ze nalezy sie bez wzgledu
na wysoko$¢ szkody. W ten sposoéb kara umowna spelia funkcje prewencyjng i ma powstrzymywaé diuznika od



okreslonych zachowan. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze z drugiej strony dysproporcja pomiedzy szkoda a
wysokoScia kary umownej nie moze byé zbyt wysoka, poniewaz powoduje to zbytnie uprzywilejowanie jednej ze
stron stosunku zobowigzaniowego, ktory rzadzi sie przede wszystkim zasadami réwnorzednosci i ekwiwalentnos$ci
Swiadczen. Stad tez razaco wygorowana kara umowna powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej
dysproporcji, w innym przypadku prowadzitaby bowiem do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Stanowisko
takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 1988 roku, IV CR 58/88, LEX nr 8867. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze zmniejszenie kary umownej nie moze polega¢ na jej $cistym dostosowaniu do wysokoéci poniesionej
szkody, poniewaz wtedy utracilaby ona swoj charakter §rodka prewencyjnego. Biorac powyzsze pod uwage w ocenie
Sadu naliczong przez strone pozwang kare umowng mozna by uznac za razgco wygbérowana (oczywiscie jedynie w
przypadku zgloszenia stosownego wniosku, czego strona powodowa w niniejszej sprawie nie uczynila). W ocenie Sadu
bowiem zastrzezenie (i naliczenie) kar umownych w wysokosci prawie jednej trzeciej warto$ci zamdwienia mozna
by uznat za zbyt wysokie i prowadzace z jednej strony do zbytniego wzbogacenia wierzyciela (strony pozwanej),
a z drugiej strony stanowigce dla dluznika (strony powodowej) kare zupelnie nieadekwatna do stopnia jego winy,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej w istocie strona pozwana nie poniosta wlasciwie zadnej szkody wskutek niewykonania
przez strone powodowa umowy w caloéci (lub szkoda ta réwniez zostala zgloszona do potrgcenia). Ewentualna
mozliwo$¢ miarkowania kary umownej moglaby wynikaé¢ réwniez z faktu, ze naliczona kara umowna byla roéwna
prawie jednej trzeciej warto$ci zamowienia, co mogloby prowadzi¢ do razacej dysproporcji pomiedzy $wiadczeniami
stron umowy. Przyznanie tak wysokich kar umownych mogtoby takze spowodowaé, ze strona powodowa dostarczytaby
przedmiot umowy niemal za darmo, gdyz wszelkie zyski z wspolpracy ze strona pozwana pochlonelaby kara
umowna. Majac jednak na uwadze fakt wykonania przez strone powodowa umowy jedynie w niespelna 20% (mimo
deklarowanej mozliwo$ci wykonania caloSci zamoéwienia i zabezpieczenia zlomu na ten cel) w ocenie Sagdu adekwatng
(niewygdrowana) wysoko$cia kary umownej byloby 15% warto$ci zamowienia, a wiec co najwyzej kwota 49500
zl. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze kwota powyzsza ze wzgledu na brak szkody po stronie pozwanej stanowilaby
dostateczny Srodek prewencyjny dla strony powodowe;.

Nalezy w tym miejscu jednak jeszcze raz podkresli¢, ze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do
zmniejszenia naliczonej przez strone pozwana kary umownej (wobec braku stosownego wniosku strony powodowej).

Druga wierzytelnosScia zgloszona przez strone pozwana do potracenia bylo roszczenie odszkodowawcze z tytulu
nienalezytego wykonania zobowiazania przez strone powodowa (w postaci uiszczonych oplat za usuniecie
zanieczyszczen oraz oplat za postoje podstawionych samochodow).

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Do przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika nalezy zatem w
pierwszej kolejnosci powstanie szkody majgtkowej po stronie wierzyciela. Po wtoére szkoda ta musi by¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dtuznika. Po trzecie wreszcie pomiedzy powstala
szkodg a jej niewykonaniem (lub nienalezytym wykonaniem) musi zaistnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy (art.
361 81 k.c.). Trzeba przy tym podkresli¢, ze w Swietle art. 471 k.c. spelnienie sie powyzszych przestanek nie przesadza
jeszcze o powstaniu po stronie wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody, bowiem niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowa przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) postaé¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé mogt
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoéci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku



osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiScie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywoltujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest wykazanie istnienia pomiedzy okreslonym
zdarzeniem a szkoda normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwigzek przyczynowy
zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczeg6lnego
zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem okres§lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek jest normalny
powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoSci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy
naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR 515/56, OSNC
1957, nr 1, poz. 24).

W ocenie Sadu strona pozwana wykazala istnienie szkody w swoim majatku, jednak szkoda ta nie doré6wnywala
wysokosci kwoty przedstawionej do potracenia. Strona pozwana co do zasady wykazala istnienie wszystkich
przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony powodowej, w tym zwiazek przyczynowy pomiedzy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez strone powodowa (dostarczeniem zlomu, ktory nie spelnial warunkow
okreS§lonych przez odbiorce [hute] oraz brakiem zaladunku zlomu na podstawione samochody), a szkoda
(poniesionymi przez strone pozwang kosztami usuniecia zanieczyszczen ztomu oraz postoju samochodéw), a takze
wysoko$é szkody (choé w rozmiarze nizszym niz kwoty wskazane w fakturach [refakturach] VAT).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wskutek dzialan strony powodowej (nieprawidlowego wykonania umowy —
nienalezytego wykonania zobowigzania) strona pozwana zmuszona byla do poniesienia kosztéw oczyszczenia zlomu
(1586,50 euro i 66 euro) oraz kosztow postoju pojazdéw (1230 zt i 400 zl). Wlasciwie bezsporna byla przy
tym wysoko$¢ tych dodatkowych kosztéw (poniesionych przez strone pozwang), ktéra wynikala po pierwsze z
wystawionych stronie pozwanej rachunkéw (faktur czy not) i dokonanych przez nia przelewow, a po wtore nie byla
w zaden sposob kwestionowana przez strone powodowa. Nie ulega przy tym zadnych watpliwosci, ze kwota netto z
rachunkoéw za usuniecie zanieczyszczen zlomu (lgcznie 1652,50 euro, czyli 7475,50 zl netto z wystawionych stronie
powodowej przez strone pozwang faktur VAT), kwota netto z faktury VAT za post6j samochodu (1000 zl) oraz
kwota 400 zl z noty obcigzeniowej byly uszczerbkiem w majatku strony pozwanej, co w ocenie Sadu strona pozwana
udowodnita (a strona powodowa do tych okoliczno$ci w ogdle sie nie ustosunkowala).

Inaczej rzecz sie ma natomiast z kwotq podatku VAT (doliczonego do wartosci netto powyzszych
kwot) i jej objecia obowiqzkiem odszkodowawczym.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535 ze
zm.) podatnikami podatku od towardéw i uslug sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalnoé¢ gospodarcza bez wzgledu na cel lub rezultat
takiej dzialalno$ci. Zgodnie z ustawa podatnik ma prawo do pomniejszenia kwoty podatku VAT naleznego urzedowi
skarbowemu z tytulu zakupu towaréw badz ustlug o kwote podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaru lub
ushug i tak wyliczone zobowigzanie podatkowe jest obowigzany przekaza¢ urzedowi skarbowemu. W przypadku
dokonywania platnoSci za wykonang ushuge, podatnik uiszcza za te ushuge cene, ktéra obejmuje takze podatek VAT,
jednak kwota, ktéra podatnik musi wplaci¢ do urzedu skarbowego z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej o podatek ten zostaje pomniejszona. W konsekwencji poniesiony przez podatnika koszt podatku VAT
zostaje ,odzyskany” w postaci obnizenia kwoty wplaconej do urzedu skarbowego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odszkodowanie uwzgledniajqgce podatek VAT przystuguje przede wszystkim
podmiotom, ktore nie prowadzq dzialalnosci gospodarczej, czyli osobom, ktére nie odprowadzajq
do urzedu skarbowego podatku VAT, a co za tym idzie, nie dokonuja pomniejszen tego podatku o
podatek wchodzacy w cene kupowanych przez nie towaréw badz ustlug. Tym samym odszkodowanie za
szkode poniesionq przez podatnika (platnika) podatku VAT (to jest podmiotu prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza) nie obejmuje podatku VAT w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizyé nalezny



podatek (tak réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 kwietnia 1997 roku, III CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8,
poz. 103).

Trzeba przy tym wskazacé, ze podatek od towardw i ustug (VAT) jest podatkiem cenotworczym, to znaczy przy nabyciu
towaru badz ushlugi nabywca dokonuje zaplaty ceny obejmujacej takze podatek VAT. Zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania (regulujgca zakres odpowiedzialno$ci za szkode wyrazona w art. 361 §2 k.c.) poszkodowany powinien
otrzymaé kwote w pelni rekompensujaca jego straty. Tym samym wyplata odszkodowania wraz z podatkiem VAT
nastepuje jedynie w sytuacji, gdy poszkodowany nie ma mozliwoéci odliczenia tego podatku przy nabyciu ushugi.

Nie ulega watpliwoéci, ze strona pozwana jest czynnym podatnikiem (platnikiem) podatku VAT. Tym samym miala
mozliwo$¢ obnizenia naleznego podatku o kwote podatku wskazanego w wystawionych fakturach VAT. Dlatego tez
Sad, ustalajac wysoko$¢ naleznego stronie pozwanej odszkodowania (przedstawionego do potracenia), pomniejszyt
je o stawke podatku VAT.

Niezaleznie od tego nalezy wskazadé, ze zupehie niezrozumiale bylo (w ocenie Sadu) doliczenie podatku VAT do kwot
netto z tytulu usuniecia zanieczyszczen zlomu. Po pierwsze kwoty naliczone stronie pozwanej z tego tytutu przez
podmiot niemiecki (}acznie 1652,50 euro) nie byly w ogdle obcigzone podatkiem, co wynikalo wprost z wystawionych
rachunkéw. Po wtore w ocenie Sadu w przypadku wystapienia szkody w majatku nie jest w ogble dopuszczalne
wystawienie faktury VAT sprawcy szkody przez poszkodowanego (a tym bardziej naliczenie z tego tytulu podatku
VAT). W takiej sytuacji strona pozwana powinna bowiem ewentualnie wystawi¢ note obciazeniowa w wysoko$ci
rzeczywiscie poniesionej szkody.

Biorac powyzsze okolicznosSci pod uwage strona pozwana wykazala istnienie roszczenia odszkodowawczego w lacznej
kwocie 8875,50 zl (7475,50 zl z tytulu usuniecia zanieczyszczen zlomu oraz 1400 zt z tytutu postoju samochodoéw) i w
tym zakresie w ocenie Sadu zgloszony przez nig zarzut potracenia (a $cislej zarzut wygadniecia zobowigzania wskutek
dokonanego potracenia) zastugiwal na uwzglednienie.

To samo dotyczylo naliczonej przez strone pozwang kary umownej za niezrealizowanie calo$ci zamoéwienia w
wysokosSci 99000 7} (a w przypadku ewentualnego jej miarkowania w kwocie co najmniej 49500 z}).

Lacznie zatem stronie pozwanej przystugiwala wierzytelno$¢ wobec strony powodowej w kwocie 107875,50 z (a w
przypadku ewentualnego miarkowania kary umownej w wysokosci co najmniej 58375,50 z1).

Skoro zatem naliczona przez strone pozwana i przedstawiona do potracenia z wierzytelnoscig strony powodowej z
faktury VAT nr (...) (w wysokoSci 51313,23 zl) kara umowna byla nalezna (a roszczenie odszkodowawcze w wysoko$ci
8875,50 zl uzasadnione), to o§wiadczenie strony powodowej o potraceniu (zawarte w piSmie z dnia 28 marca 2012
roku) skutkowalo wygasnieciem wierzytelnoSci strony powodowej (w wysokoéci dochodzonej pozwem). Tym samym,
wobec wygasniecia tej wierzytelnoSci, powodztwo strony powodowej nie moglo zashugiwac na uwzglednienie (nawet w
przypadku ewentualnego miarkowania kary umownej, co w niniejszej sprawie w ocenie Sadu bylo niedopuszczalne).

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad wzial pod uwage jedynie twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe zawarte w
pozwie oraz sprzeciwie od nakazu zaplaty. W ocenie Sadu wnioski dowodowe zaré6wno strony powodowej, jak i strony
pozwanej zgloszone w dalszym toku postepowania (na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 roku) byly sp6znione i

dlatego zostaly oddalone (na podstawie art. 479> §1 k.p.c. oraz art. 479'4 §2 k.p.c. w zw. z art. 479'# k.p.c.).

Sad pominagl takze dowdd z przestuchania strony pozwanej (zgodnie z art. 302 k.p.c.) w zwiazku z
nieusprawiedliwionym niestawiennictwem strony pozwanej na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 roku (mimo
prawidlowego wezwania).

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage powodztwo podlegalo oddaleniu. Dlatego tez na podstawie art. 535
k.c., art. 498, art. 499 k.c., art. 483 k.c. oraz art. 471 k.c. i }aczacej strony umowy orzeczono jak w punkcie I wyroku.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwro6cic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 3600 zl, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego,
ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349).



