Sygnatura akt XV GC 1039/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jarostaw Madry

Protokolant:Pawel Pietraszek

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko (...) S. A. we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. we W. narzecz powodkiJ. W. (1) kwote 3878,00 zl (trzy tysiqgce osiemset
siedemdziesiqt osiem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 listopada 2011 r. do dnia

zaplaty;
II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Przewodniczacy

Sygn. akt XV GC 1039/12

UZASADNIENIE

J. W. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) — (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...)
wniosta o zasgdzenie od (...) S.A. we W. kwoty 3 878 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty
od dnia 23 listopada 2011r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podala, ze zawarla z pozwana umowe leasingu, ktoérej
przedmiotem by} zakup (...) za kwote 80 000 zlotych na warunkach okreslonych przez pozwana. Z uwagi na to,
ze od dnia podpisania umowy do dnia pisemnego wezwania pozwanej do wydania niezbednych od prawidlowego
korzystania z przedmiotu leasingu dokumentéw leasingodawca ich nie dostarczyl, powddka dnia 20 pazdziernika
2011r. odstgpila od umowy. Z uwagi na przedmiotowe odstapienie wezwala pozwana do zwrotu wplaconej kwoty
41 985,22 zlotych i odbioru przedmiotu leasingu w terminie 7 dni. Przedmiot leasingu zostal ubezpieczony przez
pozwana, przy czym powoddka zaplacita oplate za ubezpieczenia w wysokos$ci 3 878 zlotych na podstawie §17 OWUL,
bezposrednio na rzecz ubezpieczyciela.

Pozwana odebrala samochod, splacila cze$¢ nalezno$ci, lecz do dnia zlozenia pozwu nie uiScila kwoty zaplaconej przez
pozwana tytulem ubezpieczenia.

W oparciu o podany stan faktyczny Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej Wydzial XV Gospodarczy w dniu 30
kwietnia 2012r. zobowiazal pozwana spdtke do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami procesu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Przyznala okoliczno$é zawarcia
umowy oraz odstapienia od niej powodki. Wskazala jednak, ze zgodnie z § 177 OWUL umowe z ubezpieczycielem
powodka zawarta na wlasny rachunek i wlasne ryzyko, przy czym pozwana nie udzielala powodce zadnych
pelnomocnictw do zwarcia umowy ubezpieczenia w jej imieniu. Podniosla, ze skoro w zwiazku z odstapieniem
od umowy leasingu powodka domagala sie zwrotu tego, co Swiadczyla na rzecz pozwanej, to kwota ubezpieczenia
wplacona na rzecz ubezpieczyciela nie moze by¢ zakwalifikowana do tej kategorii, nie jest bowiem kwota nalezng
powodce na podstawie art. 494 k.c., tytulem Swiadczen wzajemnych - co uzasadnia bezpodstawno$¢ powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2010 r. (...) Spbltka Akcyjna we W. jako leasingodawca zawarla z J. W. (1) umowe leasingu
operacyjnego nr (...). Spotka zobowigzala sie naby¢ i przekazaé pozwanej na czas trwania umowy tj. 36 miesiecy (...)
za cene 80000 zlotych netto.

Wysoko§¢ poszezegdlnych oplat leasingowych i terminy ich platno$ci zostaly okre§lone w harmonogramie oplat
leasingowych stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Integralng cze$¢ umowy stanowily takze Ogélne Warunki
Umowy Leasingu Operacyjnego (OWULO) — zalacznik nr 2.

Dowdéd: umowa leasingu finansowego z dnia 23.12.2010 r. wraz z zalacznikiem nr 1 k. 8-9 oraz zalacznikiem nr 2
(¢.))—-kaisz-15.

Zgodnie z § 1 OWULO przedmiotem umowy leasingu bylo przekazanie przez pozwang spotke powodce na czas
okres§lony w umowie prawa do uzywania nabytej w tym celu od oznaczonego przez pozwanego podmiotu (zbywcy)
rzeczy ruchomej (przedmiotu leasingu) w zamian za zaplate przez powddke umoédwionych oplat, a takze prawo nabycia
wlasnoSci przedmiotu leasingu przez powodke po zakonczeniu umowy, na warunkach okre$lonych w § 26 OWULO.

W myél § 17.1 przedmiot leasingu podlega ubezpieczeniu przez caly okres trwania umowy leasingu, przy
czym przedmiot leasingu ubezpiecza Leasingodawca na rachunek Leasingobiorcy lub Leasingobiorca za zgoda
Leasingodawcy. Tres¢ § 17.3 dawala Leasingobiorcy prawo (po uzyskania pisemnej zgody Leasingodawcy) do
ubezpieczenia przedmiotu leasingu we wlasnym zakresie i na wlasny koszt u zaakceptowanego przez L. ubezpieczyciela
oraz na zaakceptowanych warunkach. Po takim ubezpieczeniu pojazdu to na leasingobiorcy cigzyt obowigzek pelnego
ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz pokrycia wszystkich kosztow nakladanych z mocy prawa na wlasciciela
przedmiotu leasingu do konca trwania umowy leasingu, a oferta ubezpieczeniowa winna obejmowac ubezpieczenia
OC, AC, NW oraz A..

Podstawa do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym przed terminem jej zakonczenia zgodnie z §
24.1 ¢) bylo m.in. uchylanie sie przez L., pomimo pisemnego upomnienia Leasingodawcy, od ponoszenia ciezaroéw
zwigzanych z wlasnoS$cig lub posiadaniem rzeczy (w szczegdlno$ci zwigzanych z jej ubezpieczeniem). § 24.4. zakladal,
ze w przypadku wypowiedzenia umowy w trybie § 24.1 wplacone oplaty leasingowe nie beda podlega¢ zwrotowi,
a Leasingobiorca zobowiazany bedzie do zaplaty zaleglych zafakturowanych oplat oraz do odszkodowania z tytulu
rozwigzania umowy.

Dowdd: ogobdlne warunki umowy leasingu finansowego z dnia 23.02.2010 r. k. 13-15.

J. W. (2) zlozyla na rzecz (...) oéwiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia przedmiotu leasingu w ramach specjalnego
pakietu ubezpieczeniowego w (...) S.A. oferowanego za posrednictwem (...) S.A., po zapoznaniu sie z jego treScia.

Powodka ubezpieczyla indywidualnie pojazd bedacy przedmiotem leasingu w (...) S.A. w zakresie ubezpieczenia OC,
AC, (...)1A. uiszczajac skladke 3 878 zlotych.



Dowdéd: potwierdzenie uiszczenia naleznoéci tytulem ubezpieczenia na rzecz (...) S.A. k. 16, oSwiadczen o rezygnacji
z ubezpieczen przedmiotu Leasingu za posrednictwem (...) z dnia 23.12.2010 r. k. 42-43, oferta ubezpieczenia
indywidualnego spoiki (...) k. 41, polisa nr (...) k. 44-47.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. J. W. (1) odstapila od zawartej z (...) S.A. umowy leasingu.

Dowéd: o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy leasingu z dnia 20.10.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania listem
poleconym, k. 10-12

Powodka od umowy odstapila z winy pozwanej spotki. (...) S.A. utracila oryginal umowy sprzedazy przedmiotu
leasingu i niemozliwym stalo sie uzyskanie stalego dowodu rejestracyjnego leasingowanego pojazdu.

Od stycznia 2011 1., kiedy to swoja wazno$¢ utracil tymczasowy dowod rejestracyjny tego pojazdu, powodka nie mogta
korzystaé z przedmiotu leasingu.

Bezsporne, a takze:

Dowéd: o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy leasingu z dnia 20.10.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania listem
poleconym, k. 10-12.

Pismem z dnia 17 listopada 2011 r. pelnomocnik J. W. (1) wezwal (...) S.A. do odbioru przedmiotu leasingu oraz do
zaplaty kwoty 41.985,22 z} tytulem zwrotu §wiadczeh wynikajacych z umowy leasingu.

Dowdéd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 17.11.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania listem
poleconym k. 17-19.

W dniu 22 listopada 2011 1. (...) S.A. odebrala od powo6dki przedmiot leasingu.
Dowdd: potwierdzenie odbioru przedmiotu leasingu z dnia 22.11.2011 1., k. 20.

W zwigzku z odstgpieniem powddki od umowy leasingu pozwana spoélka zwrécita powodce kwote 38.107,22 zi,
stanowiaca lgczng sume wplaconych przez powodke oplat leasingowych.

Dowéd: pismo pozwanej spdlki z dnia 20.01.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 48-51, potwierdzenie
przelewu, k. 52.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie od strony pozwanej zwrotu oplaconej przez nia skladki na ubezpieczenia
komunikacyjne pojazdu leasingowanego od strony pozwane;j.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly miedzy stronami wlasciwie bezsporne. Strona pozwana
przyznala, ze zawarla z pow6dka umowe leasingu wskazanego w pozwie pojazdu, oraz ze od umowy tej powodka
odstapila, z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, oddajac jednocze$nie przedmiot leasingu. W rozpatrywanej
sprawie nie kwestionowano rowniez tego, ze powddka, realizujgc obowigzki leasingobiorcy wplacila stronie pozwanej
raty leasingowe w lacznej kwocie 38.107,22 7l ani tego, ze kwota ta zostala jej zwrdcona przez strone pozwana po
odstapieniu od umowy. Strony nie spieraly sie ponadto takze co do tego, ze powodka leasingowany pojazd ubezpieczyta
w zakresie ubezpieczen komunikacyjnych OC, AC, (...) i A. i z tegoz tytulu uiScila na rzecz ubezpieczyciela skladke
w wysokosci 3.878 zl. Spér stron sprowadzal sie natomiast do samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Strona
pozwana zarzucila, ze w zwigzku z odstgpieniem od umowy zwrécita powodce wszelkie $wiadczenia, jakie od niej
otrzymala, i do zwrotu, ktérych byla na jej rzecz zobowigzania. Zwrotowi w tym zakresie w zadnym za$ razie nie mogta
podlegac uiszczona przez powodke skladka na ubezpieczenia komunikacyjne bowiem nie stanowila ona §wiadczenia



wzajemnego, wynikajacego z zawartej umowy leasingu, nadto zostala wplacona na rzecz ubezpieczyciela, a nie na rzecz
strony pozwane;.

Zauwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przepisowi temu odpowiada tres$é¢ art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony obowigzane sa
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, w niniejszej sprawie na
powddce spoczywal ciezar udowodnienia istnienia po jej stronie zasadno$ci dochodzonego roszczenia, za$ na stronie
pozwanej — z racji sformulowanych zarzutéw — ciezar udowodnienia, Ze nie jest ona zobowigzana do zaplaty na rzecz
powodki dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty.

W niniejszej sprawie powbdka podstawe swojego roszczenia opierala na tresci art. 560 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli
kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane
$wiadczenia wedlug przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemnej. Z treSci przepisu art. 494 zdanie pierwsze k.c.,
za$ wynika, ze strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co
otrzymala od niej na mocy umowy. Nie ulegalo jednakze watpliwo$ci Sadu w niniejszej sprawie, ze strony faktycznie
laczyta umowa wzajemna a strona pozwana, po my$li powolanych przepisow, zwrécita powodce wszystko to, co od
niej otrzymala, tj. wplacone zgodnie z harmonogramem oplaty leasingowe, powodka za$ oddala stronie pozwanej
przedmiot leasingu. Przyznaé zatem nalezalo stronie pozwanej racje w tym zakresie, ze na wskazanej podstawie
prawnej, nie byla ona zobowigzana do zaplaty powodce dochodzonej kwoty.

Warto jednakze podkreslié, ze zgodnie z cytowanym juz § 17.1 umowy stron przedmiot leasingu podlegat ubezpieczeniu
przez caly okres trwania tej umowy w zakresie ubezpieczenn OC, AC, NW oraz A.. Brak waznej polisy ubezpieczeniowej
stanowil za$ w tej umowie podstawe do wypowiedzenia umowy przez strone pozwana ze skutkiem natychmiastowym,
z dodatkowymi ujemnymi konsekwencjami dla leasingobiorcy w postaci odmowy zwrotu wplaconych juz oplat
leasingowych oraz obowiazku zaplaty zaleglych zafakturowanych oplat, a takze zaplaty odszkodowania z tytulu
rozwigzania umowy (§ 24.1 ¢ w zw. z § 24.4 umowy). Zauwazy¢ ponadto nalezalo, ze obowigzek ubezpieczenia
pojazdu mechanicznego w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej wynika z przepisow ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152) i jest ubezpieczeniem obowigzkowym,
dotyczacym wszystkich posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Jak wynikalo z akt sprawy powddka, czyniac zado$é swoim obowigzkom leasingobiorcy (a takze posiadacza pojazdu),
ubezpieczyla przedmiot leasingu w (...) S.A. w zakresie wymaganych umowa stron ubezpieczenn komunikacyjnych.
Powyzsze nie bylo zresztg przedmiotem sporu stron, podobnie jak fakt, ze powdédka umowe ubezpieczenia zawarla
we wlasnym zakresie, rezygnujac z ubezpieczenia w ramach specjalnego pakietu ubezpieczeniowego oferowanego
za poérednictwem leasingodawcy na podstawie § 17.3 umowy leasingu. Z tytutu skladki ubezpieczeniowej powodka
wplacila za$ ubezpieczycielowi kwote 3.878 zl. W trakcie jednak trwania umowy leasingu, z winy pracownika strony
pozwanej, nie mozna bylo zarejestrowaé leasingowanego przez powodke pojazdu, co w konsekwencji doprowadzito
do tego, ze powodka od umowy odstapila.

W éwietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy uzna¢ za$ nalezalo, ze powodka odstepujac od umowy zawartej ze
strong pozwana, z przyczyn niezaprzeczalnie i bezspornie lezacych po stronie pozwanej sp6iki, poniosta szkode m.in.
w postaci oplaconych ubezpieczenn komunikacyjnych dla pojazdu, ktory leasingowala od strony pozwanej. Zauwazyé
nalezalo, Ze postanowienia umowy zobowiazywaly powodke do zawarcia umowy ubezpieczenia, i cheac je wypehic
powodka musialta takg umowe — czy to samodzielnie, czy tez za poSrednictwem leasingodawcy — zawrze¢. Wskutek za$
zawinionych dzialan strony pozwanej powodka utracita mozliwo$é korzystania z przedmiotu leasingu, co nastepnie
niejako zmusilo ja od odstapienia od umowy. Mozna by bowiem sadzié¢, ze gdyby strona pozwana wywiazala sie
ze swoich obowiazkow leasingodawcy i gdyby doprowadzila do skutecznego zarejestrowania przedmiotu leasingu,
powddka nie musialaby z tego powodu realizowaé uprawnien z art. 493 § 1 k.c. i od umowy odstepowaé. Rzeczywista
podstawe jej roszczenia jest wiec art. 494 zdanie drugie k.c., ktéry stanowi, ze strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadezyla, lecz rdbwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania



zobowiazania. A z zagdaniem takim powo6dka wystapila do strony pozwanej juz na etapie przesadowym, domagajac sie
zaplaty kwoty 41985,22 zl, z czego kwote 38.107,22 z} stanowily podlegajace zwrotowi oplaty leasingowe, pozostala
za$ kwote 3.878 zl uiszczona skladka ubezpieczeniowa.

Odpowiedzialnoé¢é strony pozwanej z tytulu zwrotu powoddce uiszczonej skladki ubezpieczeniowej zatem
odpowiedzialnoécia odszkodowawcza za niewykonanie zobowiazania z zawartej umowy leasingu normowang
przepisem art. 471 k.c. Powdédka wykazala zar6wno niewykonanie zobowigzania przez pozwana (co pozwana
przyznala), jak tez poniesienie szkody w postaci obowigzku zaplaty skladki ubezpieczeniowej, a konieczno$é jej
uiszczenia wynikala wprost z umowy, to zachodza wszelkie przestanki do uwzgledninia niniejszego powddztwo co
do jego zasady w calo$ci, przy czym roszczenie odsetkowe od zadanej kwoty zasadzono na podstawie art. 481 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powodka w niniejszej sprawie zadala ustawowych odsetek od dnia 23
listopada 2011 1., tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci naleznosci, wskazanego w wezwaniu do zaplaty
z dnia 17 listopada 2011 r. Poniewaz termin platnoSci §wiadczenia takze nie byt miedzy stronami sporny, zadanie w
tym zakresie bylo uzasadnione.

Zawarte w pkt II wyroku rozstrzygniecie o kosztach oparto za$ o tre$¢ art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.
Majac na wzgledzie wynik sprawy powddce nalezal sie od strony pozwanej zwrot poniesionych kosztéw procesu, na
ktoére zlozyly sie: uiszczona od pozwu oplata sadowa w kwocie 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 600,00 zl, ustalone zgodnie z § 2 1 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz uiszczona
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zh.

Z:
1. odnot.;

2. odpis uzasadnienia prosze doreczy¢ pozwanej.



