Sygnatura akt XV GC 1022/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 25 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jarostaw Madry

Protokolant:Pawel Pietraszek

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko W. F. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo.

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XV GC upr 1022/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2013r. M. K. domagala sie zasadzenia od W. F. (1) kwoty 8 610, zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 18 czerwca 2011r. do dnia zaplaty, oraz przyznania jej od pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac zgloszone zadanie powodowa spotka wskazala, ze strony dnia 28 kwietnia 2011r. zawarly umowe o
wspolpracy w zakresie windykacji polubownej w zakresie ktdrej powodka zobowiazala sie do dochodzenia roszczen
od dluznika pozwanej spdtki. Pozwana zobowiazala sie do uiszczenia powddce prowizji liczonej od kazdej kwoty
wplaconej przez dluznika na poczet splaty zobowigzania. Dzialania powodki doprowadzily do splaty zobowigzania
przez dluznikow w ratach. W zwiazku z brakiem platnosci pismem z dnia 10 lutego 2012r. powodka zobowiazala
pozwanego do splaty naleznosci, a brak jego reakcji spowodowal konieczno$é dochodzenia roszczenia na drodze
sadowej.

W dniu 17 lipca 2012r. tutejszy Sad w sprawie XV GNc upr (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym uwzgledniono zadania pozwu w catoéci, w tym przyznano stronie powodowej od pozwanego kwote 1292 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Od powyzszego nakazu pozwany wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje
stanowisko przyznal, ze zawarl umowe z (...) wskazujac rownoczeénie, ze splata zadluzenia nie wynikala z dzialan
powodki. Podal, ze uzyskal zaplate nalezno$ci objetej pozwem na zasadzie solidarnej odpowiedzialnoéci za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, ok ktérej mowa w art. 647" k.c. i tym samym
nie jest rezultatem dzialalno$ci powodki. To spoélka (...) Spoélka z o.0. bedaca gwarantem uméw podwykonawstwa.
Przejela na siebie ciezar zaplaty.



W toku procesu strony podtrzymaly swoje pierwotne stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 29 kwietnia 2009r. W. F. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.P.B. S.” ( (...)) zawarl z
M. K. prowadzgca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) ( (...)) umowe, przedmiotem ktérej bylo dochodzenie
roszczen finansowych w sprawach wynikajacych z prowadzonej przez Zleceniodawce dzialalno$ci gospodarczej wraz
z mozliwo$cia dopisania przez Zleceniodawce informacji o zobowigzaniu dluznika Zleceniodawcy do Krajowego
Rejestru Dlugow.

Zgodnie z zapisem §1 umowy w ramach prowadzonego postepowania w zakresie dochodzenia roszczen finansowych,
Zleceniobiorca zobowiazal sie do wystania do dluznika w imieniu Zleceniodawcy wezwania do zaplaty zawierajacego
ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do (...) S.A., negocjacji sposobu oraz terminu zaplaty wierzytelnosci,
przedstawienia Zleceniodawcy istotnych postanowien ugody z dtuznikiem.

Zgodnie z zapisem § 4 zobowiazal sie w terminie 7 dni do pisemnego powiadomienia K. I. mailem i réwnolegle listem
poleconym o wszelkich wplatach dokonanych przez dtuznika oraz innych istotnych zmianach dotyczacych danych
podanych w zleceniu w celu zaktualizowania wysoko$ci zobowigzania i informacji w sprawach wpisanych do (...) S.A.
zgodnie z wymogami ustawy.

Zgodnie z zapisem §5 punktu 1 na podstawie wystawionej faktury VAT Zleceniodawca zobowigzal sie do zaplaty
K. I. prowizji liczonej od kazdej kwoty wplaconej przez dluznika na poczet splaty zobowiazania oraz bezzwrotnej
oplaty jednorazowej, od przekazanego zlecenia, przy czym zgodnie z ppkt2. za splate zobowigzania strony uznaly
kazde rozliczenie Zleceniodawcy z dluznikiem dokonane od dnia podpisania zlecenia, w szczeg6lnoéci kompensate,
zwrot towaru, przelew wierzytelnosci, potracenie ustawowe i umowne, odnowienie, przejecie dlugu, zaspokojenie
przez osobe trzecig, zwolnienie z dlugu i inne przypadku wygasniecia roszczenia lub powodujace pomniejszenie kwoty
roszczenia przez klienta w toku realizacji zlecenia.

Za wierzytelno$¢ wymagalna w okresie od 91 do 180 dni, zgodnie z tabela oplat, prowizja za jej odzyskanie miala
wyniesé 14 %.

Dowdd: umowa o wspoélpracy w zakresie windykacji polubownej wraz z zalacznikami, k. 12-17.

W. F. (1) dnia 29 kwietnia 2011r. zlecil M. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) dochodzenie

nalezno$ci od dtuznika - L. J. na kwote 20 000 zlotych z tytutu naleznoéci wyplaconej za niewykonang ustuge oraz na
kwote 30 000 zlotych od dtuznika — R. S..

Dowdéd: formularze zlecenia z dnia 10.12.2009 r. — k.18 i k.19.

W treéci porozumienia zawartego dnia 24 maja 2011r. przez (...) Sp. z 0.0. w W. W. F. (2) oswiadczyl, Ze zrzeka sie
wszelkich roszezen wobec L. J. oraz R. S. wyniklych z tytutu ich dzialalno$ci na budowie Galeria (...) oraz zobowigzal sie
do poinformowania tych podmiotéw o zrzeczeniu sie roszczen w tym zakresie. Spolka (...) zobowigzala sie w punkcie
1 do zaplaty W. F. (1) kwoty 37 000 zlotych netto tytulem nalezno$ci za wykonanie przez niego robét na elewacji na
Galerii (...) wR..

Dowdéd: porozumienie z dnia 24 maja 2011r. — k.35 — 36.

W ramach dzialan windykacyjnych pracownicy K. I. kontaktowali sie wylacznie z dluznikami wskazanymi w zleceniu,
kierujac do nich wezwania w formie pisemnej i mailowe;j.

Dowod: zeznania $wiadka P. R. — k.54.



Dnia 7 czerwca 2011r. M. K. wystawila na rzecz W. F. (1) fakture VAT nr (...) tytulem prowizji za zlecenie (...) w kwocie
5166 zlotych, tj. 14% wraz z 22% VAT od kwoty 30 000 zlotych oraz za zlecenie (...) w kwocie 3 444 zlotych, tj. 14 %
wraz z 22% VAT od kwoty 20 000 zlotych. Laczna kwota faktury to 8 610 zlotych.

Dowod: faktura VAT o nr (...) - k. 20.

Pismem z dnia 10 lutego 2012r. W. F. (1) zostal wezwany do uiszczenia kwoty 8 610 zlotych tytulem naleznoSci z
faktury VAT nr (...).

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 10.02.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 21-23.
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zawarta przez strony umowa dochodzenia nalezno$ci nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii umowy o §wiadczenie ustug
zblizonej do umowy zlecenia, do ktorej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie za$s
z art. 735 81 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoS$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonad je
bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Treséc¢ taczacej strony umowy nie byla pomiedzy stronami sporna, a podstawa sporu bylo ustalenie, czy powddce
przystluguje wynagrodzenie prowizyjne w sytuacji, gdy na rzecz pozwanego uiscil inwestor, a nie dluznicy objeci
zleceniem. Powddka wywiodla, ze zgodnie z §5.2 umowy stron za splate zobowiazania uwaza sie wszelkie rozliczenia
Zleceniodawcy z dluznikiem dokonane od dnia podpisania Zlecenia, w szczegdlnoéci kompensate, zwrot towaru,
przelew wierzytelnosci, potracenie ustawowe i umowne, odnowienie, przejecie dlugu, zaspokojenie przez osobe
trzecia, zwolnienie z dlugu i inne przypadku wygasniecia roszczenia w toku realizacji zlecenia.

W ocenie Sadu powolany zapis nie daje podstaw do uznania, aby po otrzymaniu zaplaty w trybie art. 647" k.c. od
inwestora pozwany zobowiazany byl do splaty jakiejkolwiek nalezno$ci wobec powo6dki. Warto bowiem pamietac
o tym, ze tre§¢ umowy K. I. jest standardowym drukiem, przedstawianym do podpisu klientom. Z zapisu §5.2
umowy wynika natomiast jednoznacznie, ze dopiero rozliczenie Zleceniodawcy z dluznikiem dokonane od dnia
podpisania Zlecenia w toku realizacji zlecenia rodzi zobowiazania do zaplaty wynagrodzenie prowizyjnego po stronie
pozwanej. Inne okolicznoéci skutkujace zaspokojeniem pozwanego, a nie zwigzane z porozumienime obejmujacym
ustalenia z dluznikiem strony pozwanej okreslonym w zleceniu, nie mieszcza sie w zakresie zdarzen skutkujacych
obowiazkiem zaplaty powddce wynagrodzenia prowizyjnego. Przedlozone przez pozwanego porozumienie nie
obejmowato dluznikéw wskazanych w zleceniu — dluznicy nie byli jego strona. W ocenie Sadu przy wykladni
powolanego zapisu nie mozna stosowac interpretacji rozszerzajacej. Tre§¢ umowy stron zostala sporzadzona przez
profesjonaliste - podmiot zawodowo trudniacy sie windykacja, na standardowych drukach powodki. W takiej sytuacji
pamietac nalezy o zasadzie wykladni przeciwko proferentowi, opierajacej sie na koncepcji odpowiedzialnosci za nie
wystarczajaco jasne zredagowanie tekstu umowy. Koncepcja ta znalazla potwierdzenie w obszernym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktdre mozna zastosowaé do niniejszej sprawy co najmniej per analogiam. W orzeczeniu z dnia
24 lipca 1959 r., IV CR 1027/58, OSP 1961, Nr 2, péz. 32 Sad stwierdzil w odniesieniu do ogdlnych warunkow
ubezpieczenia (...), ze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego byloby, aby niejasnoéé w zawartym w regulaminie
ubezpieczenia oSwiadczeniu woli (...), wywolana wadliwa i niedbalg jego redakcja tlumaczy¢ na niekorzys$c
kontrahenta (...), ktéry nie mial zadnego wplywu na tre$é zawieranej umowy i dzialal w zaufaniu do (...); skutki
bowiem zaniedbania obowigzku formulowania w sposéb zrozumialy dla adresatow ofert obciazaé muszg skladajacego
o$wiadczenie woli. Poglad ten zyskal potwierdzenie w judykaturze, wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego (7) z 6
grudnia 1975 r., III CZP 44/75, OSN 1976, Nr 7-6, p0z. 153, a takze w wytycznych Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia
1988 1., ITII CZP 48/88, OSN 1989, Nr 3, poz. 36, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,przy wykladni postanowien kart
gwarancyjnych i podobnych dokumentéw prawnych nalezy kierowac¢ sie zasada, wedlug ktorej w razie watpliwoéci
okreslone postanowienie powinno by¢ interpretowane na korzy$¢ kupujacego".



Dla legitymacji maksymy in dubio contra proferentem uzasadnienie znajduje sie takze w koncepcji ,zwiekszonego
ryzyka tego, kto redaguje (lub postuguje sie tekstem przez kogo$ innego zredagowanym) w takiej sytuacji, ze druga
strona nie ma pelnej lub Zadnej mozliwoS$ci nalezytego rozpoznania sensu umowy i wplywania na formulowanie jej
tredci. Jest bowiem sluszne, aby ten kto korzysta z faktycznie jednostronnej swobody formulowania tresci umowy,
ponosil ryzyko niejasnej jego redakeji” (zob. Z R.: System Prawa Prywatnego ~ Prawo cywilne cze$é ogblna t. IT, 2002,
s. 83). Dlatego tez strona powodka nie moze przerzucaé¢ odpowiedzialnoéci za ewentualna nieprecyzyjna redakcje
umowy na pozwana spotke.

Skoro zatem w §5.1 umowy strony zapisaly, ze jedynie porozumienie z dluznikiem spowoduje powstanie zobowigzania
po stronie pozwanego, to brak wykazania porozumienia z jego udzialem w ocenie Sadu skutkuje uznaniem, braku
podstaw do uwzglednienie roszczenia.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci i ciezarem dowodu (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) strona powodowa winna byla
wskaza¢ dowody na poparcie twierdzen podniesionych w pozwie, natomiast na stronie pozwanej ciazyl obowigzek
przedstawienia dowodow potwierdzajacych okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Treé¢ zadnego z przedlozonych w sprawie dokumentbéw, ani tez zeznania Zadnego ze $wiadkéw nie potwierdzajg
przedstawionej w pozwie wersji, aby doszlo do porozumienia pozwanego z dluznikami w toku realizacji Zlecenia.
Warto przy trym podkresli¢, ze dla realizacji zlecenia, zgodnie z §2.2 umowy, przewidziano okres 60 dni i dochodzac
roszczenia powddka winna wykazaé, ze jakiekolwiek oswiadczenia pozwanego dotarlo do dluznikéw w tym okresie.
Brak wykazania tej okolicznosci jest dodatkowym argumentem dla uznania braku zasadno$ci powodztwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
pozwanemu nalezal sie zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1 200
zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349) oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17zl

VA
1. odnotowac;

2. odpis uzasadnienia prosze przestaé pelnomocnikowi pozwanego.



