Sygn. akt XV GC upr 935/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 23 marca 2012 roku (sygn. akt XV GNc 1099/12)

I. nakaz zaplaty utrzymuje w mocy w zakresie kwoty 9484,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:
+ 7905 zl od dnia 20 paZdziernika 2011 roku,
» 1579,74 z} od dnia 24 lutego 2012 roku

do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci nakaz zaplaty uchyla i oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1275 zl kosztéw procesu.

Sygn. akt XV GC upr 935/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2012 roku powdd D. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), domagal
sie od pozwanego J. T., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa S. (...), zasgdzenia kwoty 9485 zl wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie umowy o wspolpracy
wykonat ushlugi na rzecz pozwanego i wystawil z tego tytulu faktury VAT. Wobec braku platnosci strony zawarly
porozumienie, w ktérym pozwany uznat dlug i zobowiazat sie do jego zaplaty w ratach. Powod wystawil takze note
odsetkowa. Pozwany nie zaplacil nalezno$ci, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 23 marca 2012 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 1292 zt kosztéw procesu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnidst o jego uchylenie, oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu. Przede wszystkim podniost zarzut naruszenia zakazu anatocyzmu (w zakresie noty odsetkowej).
Zarzucil ponadto, ze dzialal pod wplywem bledu, poniewaz powdd nie dostarczyt mu (mimo wczeéniejszych obietnic)



rozliczenia do wystawionych faktur. Pozwany zarzucil takze, ze spehil $wiadczenie (poza kwotg 958 z1), mimo
jego bezpodstawnos$ci, oraz ze powdd nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia. Zarzucil wreszcie, ze obcigzyl
powoda karg umowng przewyzszajaca roszczenie dochodzone pozwem (ten ostatni zarzut byl podstawa powodztwa
wzajemnego, ktore z uwagi na jego niedopuszczalno$é w niniejszej sprawie zostalo wylaczone do odrebnego
rozpoznania zarzadzeniem z dnia 30 listopada 2012 roku).

W odpowiedzi na zarzuty powdd podtrzymal zadanie pozwu.

W pismie z dnia 26 wrze$nia 2012 roku powod wskazal, ze domaga sie zaplaty kwoty 9488 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2007 roku D. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (zleceniobiorca), zawarl z J.
T., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa S. (...) (zleceniodawca), umowe o wspolpracy.

Przedmiotem umowy bylo odplatne $wiadczenie przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy ustug doradztwa
handlowego w zakresie analizy oplacalnos$ci projektéw inwestycyjnych, oceny ryzyka i analizy rynku potencjalnych
klientow.

Szczegbdlowy zakres prac dotyczacy poszczegdlnych wnioskow i realizacji poszczegolnych zlecen mial byé kazdorazowo
przedstawiany zleceniobiorcy przez zleceniodawce podczas skladania zlecenia.

Wynagrodzenie z tytulu $wiadczonych ushug i warunki platnoéci mialy by¢ uzgadniane przez strony kazdorazowo
podczas skladania poszczegblnych zlecen.

(dowdd: umowa z dnia 1.12.2007 roku — k. 11)

W dniu 7 grudnia 2009 roku zleceniodawca zaplacil zleceniobiorcy kwote 2000 zt wskazujac w tytule zaplaty: ,,zaplata
czeSci faktury VAT”.

W dniu 21 grudnia 2009 roku zleceniodawca zaplacil zleceniobiorcy kwote 5320 zl wskazujac w tytule zaplaty: ,,zaplata
reszty faktury VAT nr (...)".

W dniu 3 lutego 2010 roku zleceniodawca zaplacit zleceniobiorcy kwote 5000 zt wskazujac w tytule zaplaty: ,zaplata
faktury VAT nr (...)".

W dniu 10 marca 2010 roku zleceniodawca zaplacil zleceniobiorcy kwote 5000 zt wskazujac w tytule zaplaty: ,zaplata
faktury VAT”.

W dniu 14 kwietnia 2010 roku zleceniodawca zaplacit zleceniobiorcy kwote 3000 zl wskazujac w tytule zaplaty:
»Zaplata faktury VAT”.

(dowdd: wyciagi z rachunku bankowego — k. 45-49)

Z tytulu $wiadczonych uslug doradztwa handlowego zleceniobiorca wystawit zleceniodawcy faktury VAT o
nastepujacych numerach:

+ (...) z dnia 15 lutego 2010 roku na kwote 3660 z} z terminem platnosci w dniu 20 lutego 2010 roku,
 (...)z dnia 15 marca 2010 roku na kwote 5978 zt z terminem platnosci w dniu 25 marca 2010 roku,
+ (...)z dnia 15 kwietnia 2010 roku na kwote 3660 z} z terminem platnosci w dniu 20 kwietnia 2010 roku.

(dowdd: faktury VAT — k. 12-13;



korespondencja mejlowa — k. 65)

W dniu 19 kwietnia 2010 roku zleceniobiorca (wierzyciel) zawarl ze zleceniodawca (dluznikiem) porozumienie,
ktorego celem bylo ustalenie warunkow i zasad splaty zobowigzan dluznika wobec wierzyciela, wynikajacych z faktur
VAT nr (...).

Strony w porozumieniu zgodnie o$wiadczyly, ze na dzien jego zawarcia saldo wymagalnych i niewymagalnych
zobowiagzan dluznika wobec wierzyciela wyniosto 9908 zl, w tym 270 zl z faktury VAT nr (...), 5978 zl z faktury VAT
nr (...) 1 3660 zl z faktury VAT nr (...).

Dhuznik zobowigzal sie bezwarunkowo zaplaci¢ na rzecz wierzyciela powyzsza kwote w nastepujacych ratach: 9o8 zt
w terminie do dnia 15 maja 2012 roku, 4500 zl w terminie do dnia 30 maja 2010 roku i 4500 zl w terminie do dnia
15 czerwca 2010 roku.

Niedotrzymanie terminow zaplaty poszczegdlnych rat miato skutkowaé natychmiastowa wymagalnoScia calosci dlugu
wraz z odsetkami.

(dowdd: porozumienie z dnia 19.04.2010 roku — k. 14)

W dniu 1 czerwca 2010 roku wierzyciel (zleceniobiorca) bezwarunkowo przelal na A. B. wierzytelno$c¢ przystugujaca
mu od dluznika (J. T.) w kwocie 9908 zt wraz z odsetkami.

(dowdd: umowa z dnia 1.06.2010 roku — k. 16)
Z tego tytulu A. B. otrzymal kwote 2000 zl, ktéra zostala zaliczona na poczet zadluzenia dluznika (zleceniodawcy).
(dowod: bezsporne)

W dniu 18 pazdziernika 2011 roku A. B. przelal zwrotnie na wierzyciela (D. K.) wierzytelno$¢ przyslugujaca mu od
dtuznika (J. T.) w kwocie 7908 z1 wraz z odsetkami.

W tym samym dniu wierzyciel wystawil note odsetkowa nr (...)(na kwote 1580 z1), w ktorej obciazyl dluznika odsetkami
ustawowymi od kwoty:

+ 270 zl od dnia 21 lutego 2010 roku w kwocie 58 zl,

» 3978 zl od dnia 26 marca 2010 roku w kwocie 810 zl,

» 3660 zt od dnia 21 kwietnia 2010 roku w kwocie 712 z}.
(dowod: umowa cesji zwrotnej z dnia 18.10.2011 roku z zalgcznikiem — k. 17-18;
nota odsetkowa z dnia 18.10.2011 roku — k. 20)

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 roku pelnomocnik wierzyciela (zleceniobiorcy) wezwal dtuznika (zleceniodawce)
do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 24.10.2011 roku — k. 19)

W pidmie z dnia 4 listopada 2011 roku dluznik odmoéwil zaplaty wskazujac, ze zawierajac porozumienie z dnia 19
kwietnia 2010 roku dzialal pod wplywem bledu, poniewaz nie otrzymal od wierzyciela zalacznikéw do wystawionych
faktur VAT. Jednoczeénie dluznik wezwal wierzyciela do zaplaty kary umownej w kwocie 100000 zl za zlamanie
umowy o zachowaniu poufno$ci z dnia 1 grudnia 2007 roku.

(dowod: pismo z dnia 4.11.2011 roku z zalacznikiem — k. 21-22)



W odpowiedzi pismem z dnia 9 stycznia 2012 roku pelnomocnik wierzyciela ponownie przedstawil dtuznikowi
zestawienie naleznych kwot oraz wezwat do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowdd: pismo z dnia 9.01.2012 roku z zestawieniem i dowodami nadania — k. 23-26)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Bezsporny w niniejszej sprawie byt fakt zawarcia przez strony umowy o wspolpracy w zakresie doradztwa handlowego.
Wlasciwie bezsporne bylo tez zawarcie porozumienia, w ktéorym pozwany uznal swoje zobowigzanie oraz zobowigzal
sie do zaplaty nalezno$ci w ratach. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy pozwany byt
zobowigzany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Sporne bylo takze to, czy powod naruszyl zakaz anatocyzmu oraz
czy pozwany, zawierajac porozumienie, dzialal pod wplywem bledu. Sporny byl wreszcie fakt spelnienia §wiadczenia
przez pozwanego.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktoérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapié¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Wobec faktu jednak, iz pozwany w porozumieniu z dnia 19 kwietnia 2010 roku uznatl
swoje zobowigzania wobec powoda (a takze wobec zarzutow podniesionych przez pozwanego w zarzutach od nakazu
zaplaty), to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania ewentualnego nieistnienia zobowiazania,
albo Ze nigdy nie istnialo, badz ze wygasto (na przyklad wskutek spelienia §wiadczenia) lub tez, ze istnieje w kwocie
nizszej niz dochodzona.

W ocenie Sadu pozwany w zaden spos6b nie udowodnil wskazanych wyzej okolicznoéci.

Roszczenie powoda wynikalo z umowy o wspoélpracy z dnia 1 grudnia 2007 roku oraz porozumienia z dnia 19 kwietnia
2010 roku. We wskazanym porozumieniu pozwany zobowiazal sie do spelienia konkretnego, $cisle i precyzyjnie



oznaczonego $wiadczenia, wynikajacego z zawartej umowy z dnia 1 grudnia 2007 roku. W tresci tego porozumienia
pozwany bezwarunkowo uznal takze swoje zadluzenie wobec powoda (w zakresie wymagalnych i niewymagalnych
zobowigzan w lacznej kwocie 9908 zl) i zobowiazal sie zaplacié je w ratach.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu chybiony byl zarzut pozwanego, jakoby dziatal on pod wplywem
bledu.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze zawierajgc porozumienie z dnia 19 kwietnia 2010 roku strony w istocie zawarly
umowe ugody (art. 917 k.c.). Zgodnie z powyzszym przepisem przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchylié¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé.

Zgodnie z art. 918 §1 k.c. uchylenie sie od skutkdw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug treSci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor
albo niepewno$¢ nie bytyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Przepis powyzszy modyfikuje przestanki prawnej doniostosci bledu. W pierwszej kolejnosci wymaga bowiem, by blgd
dotyczyt stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a nastepnie odmiennie
ustala kryterium istotno$ci btedu, wskazujac, iz musi chodzi¢ o blad, ktéry doprowadzil do powstania sporu lub
niepewnoSci co do roszczen, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony
wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Trzeba przy tym wskazaé, ze przestanki prawnie donioslego btedu w ugodzie wyliczone zostaly w art. 918 k.c. w sposéb
wyczerpujacy. Tym samym nie ma mozliwo$ci odwolywania sie do zasad ogélnych dotyczacych bledu, a art. 84 k.c. nie
ma zastosowania w przypadku ugody (przepis art. 918 k.c. jest przepisem szczegblnym wobec art. 84 k.c.). Stanowisko
takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 1962 roku, III CR 1005/61, OSNC 1963, nr 9, poz. 199.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze w przypadku ugody blad ma dotyczy¢ stanu faktycznego, ktéry strony uznaly za
niewatpliwy. Eliminuje to zatem z géry mozliwo$¢ powolania sie na blad co do prawa oraz co do tych elementéw stanu
faktycznego, co do ktérych istnial spor lub niepewnoscé.

Biorac zatem powyzsze okoliczno$ci pod uwage, w ocenie Sadu pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby dzialal pod
wplywem bledu. Niezaleznie od tego pozwany nie udowodnil takze, zeby uchylit sie od skutkéw prawnych swojego
o$wiadczenia woli (zeby w ogdle zlozyl powodowi stosowne o§wiadczenie), ani zeby uczynil to w ustawowym terminie.

Trzeba w tym miejscu takze wskazac, ze w ocenie pozwanego jego blad mial polegaé na tym, ze powdd nie dostarczyl
mu (mimo wcze$niejszych obietnic) rozliczenia do wystawionych faktur. Abstrahujac juz zatem od tego, czy taka
okoliczno$¢ mogla by¢ w ogoble uznana za blad, to w ocenie Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby strony w
porozumieniu (ugodzie) uzaleznily obowigzek zaplaty naleznosci od przedstawienia stosownego rozliczenia, czego
jednak nie uczynily (a przynajmniej pozwany takiej okolicznoéci nie wykazal).

Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci, dolaczone do pozwu
zestawienie (k. 24) nie bylo dokumentem istotnym (przesadzajacym) dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Niezaleznie od tego jednak w ocenie Sadu dwie ostatnie pozycje tego zestawienia (z datami 14 maja 2010 roku i 15
maja 2010 roku) w rzeczywistoéci dotyczyly wplaty pozwanego z dnia 14 kwietnia 2010 roku (pozwany do zarzutow
dolgczylt polecenie przelewu z tej daty na te kwote) oraz faktury VAT wystawionej przez powoda w dniu 15 kwietnia
2010 roku (dolaczonej do pozwu).

Pozwany zarzucil takze, ze prawie w calo$ci (poza kwota 958 zl) spelil Swiadczenie wobec powoda (mimo jego
bezpodstawno$ci).

Nalezy jednak podkresli¢, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal (a to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu), ze jego zobowigzanie wobec powoda powinno zosta¢ pomniejszone o jakiekolwiek kwoty. Pozwany w



zakresie zarzutu spetlnienia Swiadczenia opart sie przy tym na dolaczonym do pozwu zestawieniu (k. 24). Abstrahujac
juz jednak od tego, ze z dokumentu tego w zaden sposob nie wynikato, zeby pozwany spelil §wiadczenie w zakresie
wskazanym w zarzutach od nakazu zaplaty, to nie ulega watpliwosci, ze pow6d w odpowiedzi na zarzuty kategorycznie
zaprzeczyl, jakoby pozwany spelnil §wiadczenie dochodzone pozwem, a fakt ewentualnego spelienia §wiadczenia nie
zostal potwierdzony przez zadne inne dowody. W szczego6lnoéci dotaczone do zarzutéw od nakazu zaplaty polecenia
przelewu z dnia 7 grudnia 2009 roku, z dnia 10 marca 2010 roku oraz z dnia 14 kwietnia 2010 roku (w ktérych nie
wskazano, jakich naleznoéci dotycza) pochodzily sprzed daty zawarcia porozumienia (ugody) z dnia 19 kwietnia 2010
roku, w ktérym strony precyzyjnie (i wiazaco) ustalily, jakie naleznosci i z jakiego tytulu zostaly juz przez pozwanego
zaplacone.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze pozwany zarzucil, iz powdd nie wykazal w dostateczny spos6b wysoko$ci oraz zasadno$ci
dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu tak sformulowany zarzut nie jest prawidlowy (i wystarczajacy do odparcia
zadania pozwu). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podstawowym zadaniem (i obowiazkiem) pozwanego jest
wypowiedzenie sie co do faktow przytoczonych w pozwie przez powoda. To do Sgdu (a nie do strony) nalezy natomiast
ocena, czy powdd (lub pozwany) udowodnil (wykazal) swoje twierdzenia (zarzuty).

Tymczasem (jak juz wyzej wskazano) w ocenie Sadu powo6d wykazat istnienie roszczenia dochodzonego pozwem (a
pozwany nie udowodnil zadnych okolicznos$ci niweczacych zadanie powoda).

Trzeba w tym miejscu takze przypomnieé, ze zgodnie z obowigzujacym w niniejszej sprawie art. 479'# §3 k.p.c.
powddztwo wzajemne bylo niedopuszczalne. Tym samym kwestia obciazenia powoda kara umowna, ktéra miala
wynika¢ z zawartej w dniu 1 grudnia 2007 roku umowy o zachowaniu poufno$ci, nie mogla by¢ przedmiotem
niniejszego postepowania i zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze w pozwie powod domagal sie zaplaty kwoty 9485 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20
pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty. Na dochodzone roszczenie sktadaly sie kwoty: 270 z} z faktury VAT nr (...),
3978 zl z faktury VAT nr (...), 3660 z} z faktury VAT nr (...)oraz 1580 zl z noty odsetkowej nr (...). Nie ulega przy
tym watpliwoSci, ze powyzsze kwoty skladaly sie w sumie na kwote 9488 zl (a wiec przewyzszajaca objeta zagdaniem
pozwu kwote 9485 z1). Wskutek zakazu orzekania ponad zadanie (art. 321 §1 k.p.c.) oraz zakazu zmiany powodztwa
w toku postepowania (wynikajacego z obowigzujacego w niniejszej sprawie art. 479* §2 k.p.c.) Sad uznal rozszerzenie
powddztwa do kwoty 9488 z1 (o 3 zl) za niedopuszcezalne. Wobec jednak sprzeczno$ci w zadaniu pozwu (suma kwot
skladajacych sie na zadanie pozwu przewyzszala samo zadanie) Sad pomniejszyl najdawniej wymagalna nalezno$c
powoda (270 z z faktury VAT nr (...)) o kwote 3 zt uznajgc, ze na zadanie pozwu (9485 z}) skladaly sie kwoty: 267 zl z
faktury VAT nr (...), 3978 zl z faktury VAT nr (...), 3660 z} z faktury VAT nr (...)oraz 1580 zt z noty odsetkowej nr (...)

Nalezy w tym miejscu takze podkreéli¢, ze powdd w nocie odsetkowej zaokraglil nalezne kwoty do pelnych zlotych.
O ile jednak zaokraglenie odsetek do pelnych zlotych w do6t (w zakresie kwot 58 zl [zamiast 58,18 zl] oraz 810 z}
[zamiast 810,42 zl]) bylo w pelni dopuszczalne, poniewaz powdd moze domagaé sie kwot nizszych, niz nalezne, to juz
zaokraglenie odsetek w gore (w zakresie kwoty 712 zl [zamiast 711,74 z}]) musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa
w zakresie zaokraglenia. Tym samym w ocenie Sadu wystawiona przez powoda nota odsetkowa byla uzasadniona
jedynie w zakresie lacznej kwoty 1579,74 zl (na ktéra zlozyly sie kwoty 58 zl, 810 zl oraz 711,74 zl).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powdd domagal sie odsetek ustawowych od dnia 20
pazdziernika 2011 roku (takze w zakresie wystawionej noty odsetkowej). Nalezy jednak zauwazyé, ze zgodnie z art. 482
81 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powbdztwa, chyba
Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Skoro zatem powod w
zaden sposdb nie wykazal, aby wola stron zalegle odsetki zostaly doliczone do dluznej sumy, to odsetki ustawowe od
naleznoSci glbwnej w kwocie 7905 zl nalezaty sie powodowi od dnia 20 pazdziernika 2011 roku (zgodnie z zagdaniem),
natomiast roszczenie o zaplate skapitalizowanych odsetek ustawowych od odsetek naliczonych w nocie odsetkowej



(w prawidlowo wyliczonej kwocie 1579,74 z1) bylo uzasadnione dopiero od chwili wytoczenia powodztwa, a zatem od
dnia 24 lutego 2012 roku, co skutecznie zarzucil pozwany.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dowodach zgloszonych w pozwie, zarzutach od
nakazu zaplaty oraz odpowiedzi na zarzuty. Sad przy tym wlaSciwie w calo$ci uznal za wiarygodne zeznania powoda,
ktore co do zasady byly zgodne (i spdjne) ze zgromadzonym w sprawie pozostalym materialem dowodowym. Trzeba
w tym miejscu natomiast wskazaé, ze ograniczona przydatnos¢ (a co za tym idzie warto$¢ dowodowq) mialy dla Sadu
zeznania Swiadka A. L., ktérym wprawdzie Sad dal wiare, ale jednak §wiadek bardzo czesto zaslanial sie niepamiecia,
co miato wplyw na ocene przydatnosci tych zeznan. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w ocenie Sadu zeznania powyzszych
0soOb byly co do zasady wiarygodne, a drobne niescislo$ci oraz sprzecznosci w ich tresci byly konsekwencja uptywu
czasu.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim byly one sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami
powoda (oraz dolaczonymi przez strony dokumentami). Nalezy zatem przede wszystkim wskaza¢, ze zupelnie
niewiarygodne byly zeznania pozwanego, ktéry utrzymywal, ze zawierajac porozumienie z dnia 19 kwietnia 2010 roku
dodatkowo ustnie umoéwil sie z powodem, ze przedstawi mu on rozliczenie dokonanych czynnoéci. Po pierwsze bowiem
przeczy temu sama tre$¢ porozumienia (ugody), w ktorej pozwany bezwarunkowo uznal swoéj dlug (takze jeszcze
ten niewymagalny) oraz zobowiazal sie do zaplaty w ratach. Po wtére w ocenie Sadu nic nie stalo na przeszkodzie,
zeby strony w pisemnym porozumieniu zawarly dodatkowe postanowienia (a wiec na przyklad uzaleznily obowigzek
zaplaty naleznoSci od przedstawienia stosownego rozliczenia).

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage laczna kwota nalezna powodowi wyniosta 9484,74 zt (wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 7905 zt od dnia 20 pazdziernika 2011 roku oraz od kwoty 1579,74 zl od dnia 24
lutego 2012 roku do dnia zaplaty) i w tym zakresie nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy. Dlatego tez na podstawie
art. 496 k.p.c., art. 734 k.c. i art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c,, art. 917 k.c. i art. 918 k.c. oraz art. 481 k.c., art. 482 k.c.
ilaczacych strony umowy i ugody (porozumienia) orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czesci, czyli zaokraglonych w gore odsetek ustawowych naliczonych w nocie odsetkowej oraz
skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia 20 pazdziernika 2011 roku do dnia 23 lutego 2012 roku, pow6dztwo
nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 481 k.c. i 482 k.c. nakaz
zaplaty uchylono, a pow6dztwo w powyzszym zakresie podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Majac na uwadze, ze powdd przegral jedynie w
niewielkim zakresie (czeéci zadania odsetkowego), nalezal sie mu zwrot calo$ci kosztoéw procesu, na ktore zlozyly sie:
optata sgdowa od pozwu w kwocie 75 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1200 zl, ustalone zgodnie
z §2 1 §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349).



