Sygn. akt XV GC 1093/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko A. M. i D. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 2400 zt kosztéw procesu.

Sygn. akt XV GC 1093/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2011 roku strona powodowa (...) spotka z o.0.we W.domagala sie od pozwanych A.
B.(obecnie M.) i D. M., prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 40504 zt wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze laczyla ja z pozwanymi
umowa o $wiadczenie ustug w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych. W umowie przewidziano ryczaltowe
(state) wynagrodzenie miesieczne oraz wynagrodzenie dodatkowe (w przypadku przekroczenia iloSci tysigca zapisow
w dzienniku ksiegowym). Strona powodowa wystawila faktury VAT z tytulu stalego miesiecznego wynagrodzenia
(ktore zostaly przez pozwanych zaplacone), a nastepnie faktury korygujace, zwiekszajace nalezno$¢ o wynagrodzenie
dodatkowe, ktorych pozwani nie zaplacili, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 26 wrze$nia 2011 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2924 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Przyznali, ze zawarli ze strona powodowa umowe prowadzenia ksigg rachunkowych. Przede wszystkim zarzucili
jednak, ze strona powodowa w trakcie calego okresu wspolpracy nie informowata ich ani o wzro$cie ilosci dokumentow
ksiegowych, ani o wzro$cie naktadu pracy, a strony ustalily, ze kazde zwiekszenie stalego miesiecznego wynagrodzenia
bedzie wymaga¢ dodatkowych ustalen. Pozwani zarzucili takze, ze strona powodowa wystawiajac comiesieczne faktury
VAT (ze stalym miesiecznym wynagrodzeniem) tym samym skladala sprawozdanie z realizacji zlecenia, jednocze$nie
informujac pozwanych o zakresie §wiadczonej obstugi ksiegowej. Tym samym w ocenie pozwanych wystawienie faktur
korygujacych (za lata 2009 i 2010) dopiero po wypowiedzeniu przez nich umowy laczacej strony bylo niezgodne
nie tylko z zawarta umowa i obowigzujacymi przepisami, ale takze z zasadami wspoélzycia spolecznego. Niezaleznie



od powyzszego pozwani zaprzeczyli takze, jakoby strona powodowa wykonala jakiekolwiek dodatkowe $wiadczenia
(wymagajace dodatkowego wynagrodzenia) oraz podnie$li zarzut przedawnienia czes$ci dochodzonego roszczenia (w
zakresie kwoty 11346 zl).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2007 roku I. H.i D. M., prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...)(zleceniodawcy)
zawarli z (...) spdtka z o.0.we W.(zleceniobiorca) umowe o Swiadczenie ustug w zakresie prowadzenia ksiag
rachunkowych. Przedmiotem umowy bylo prowadzenie przez zleceniobiorce, w imieniu i na rzecz zleceniodawcéw,
ksigg rachunkowych i innych ewidencji do celow podatkowych oraz sporzadzanie deklaracji podatkowych lub
udzielanie pomocy w tym zakresie.

W zakresie wykonywania umowy zleceniobiorca zobowiazal sie do prowadzenia ksiag rachunkowych zleceniodawcow
(zgodnie z ustawa o rachunkowosci), prowadzenia ewidencji VAT, terminowego i zgodnego z prawem obliczania
podatkow oraz sporzadzania deklaracji podatkowych CIT-8 i VAT-7 oraz terminowego dostarczania (przesylania)
powyzszych deklaracji do urzedéw skarbowych. Zakres umowy nie obejmowal okresowego ustalania lub sprawdzania
droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow, czynnosci objetych postepowaniem podatkowym lub
karnoskarbowym oraz ushug doradztwa finansowego, podatkowego i prawnego. Ustugi mialy by¢ wykonywane w
siedzibie zleceniobiorcy. Ksiegi rachunkowe mialy by¢ prowadzone przy wykorzystaniu programu komputerowego
(...), ktérego producentem bylo Przedsiebiorstwo (...).

Zleceniodawcy ponosili odpowiedzialno$é za zgodno$é dostarczanych dokumentoéw z prawda oraz ich prawidlowosé
pod wzgledem formalnym i merytorycznym, jak réwniez za terminowo$¢ dostarczania dokumentéw do
zleceniobiorcy. Zleceniodawcy zobowiazali sie takze do udzielania zleceniobiorcy wszelkich informacji niezbednych
do wykonywania czynno$ci wskazanych w umowie. W szczego6lnosci zleceniodawcy zobowigzali sie miedzy innymi
do przekazywania zleceniobiorcy chronologicznie poukladanych, zaakceptowanych oraz opisanych merytorycznie
dowoddéw ksiegowych. Dokumentacja zréodlowa dotyczaca danego miesiaca miala by¢ dostarczana przez
zleceniodawcow w dwodch czeéciach: do dwudziestego dnia danego miesigca oraz do pigtego dnia miesigca nastepnego
za miesigc poprzedni.

Strony ustalily, ze za uslugi zwigzane z prowadzeniem ksigg rachunkowych zleceniobiorca otrzymywaé bedzie
ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 2000 zt plus VAT. W przypadku zatrudniania przez
zleceniodawcoéw pracownikéw lub wyplacania nalezno$ci z uméw cywilnoprawnych zleceniobiorcy przystugiwato
dodatkowe wynagrodzenie w wysokoéci 25 zl plus VAT za kazda rozliczang w danym miesiacu osobe. Zleceniobiorcy
przystugiwal takze zwrot kosztéw dzierzawy programu komputerowego (na dzien podpisania umowy 100 z} plus
VAT za kazdy miesiac) oraz ushug informatycznych wykonanych przez Przedsiebiorstwo (...), zwrot kosztow
oplaty skarbowej, przesylek pocztowych i innych oplat poniesionych w zwigzku z wykonaniem umowy. Zwrot
powyzszych oplat mial nastepowac na podstawie wystawionego przez zleceniobiorce dokumentu (noty obciazeniowej
lub faktury VAT). Zleceniobiorca mial wystawia¢ zleceniodawcom fakture VAT do piatego dnia kazdego miesigca
obowigzywania umowy. Wynagrodzenie mialo by¢ natomiast platne w ciggu siedmiu dni od daty wystawienia
faktury. Wysoko$¢ ryczaltowego wynagrodzenia miesiecznego obowiazywata przy zalozeniu okre$lonego rozmiaru
prowadzonej dzialalno$ci, to znaczy jezeli ilo§¢ zapiséw w dzienniku ksiegowym w konkretnym miesigcu nie
przekraczala liczby 1000. W sytuacji, gdyby liczba ta sie zwiekszyla, kwota wynagrodzenia miala zosta¢ powiekszona
0 100 z} plus VAT za kazde rozpoczete 200 zapisow, a zleceniobiorca byt wtedy uprawniony do wystawienia faktury

korygujace;.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony z mozliwoscia jej wcze$niejszego rozwigzania przez kazda ze
stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zleceniobiorca mogl takze rozwigzaé umowe ze
skutkiem natychmiastowym w przypadku zalegania przez zleceniodawcow z zaplata ktoregokolwiek ze sktadnikow
wynagrodzenia lub zwrotu kosztéw, a takze w przypadku braku wspoélpracy ze strony zleceniodawcéw oraz razacego
naruszania innych postanowien umowy.



(dowdd: bezsporne;

umowa z dnia 19.12.2007 roku — k. 21-22)

W dniu 2 wrzeénia 2009 roku na zebraniu wspolnikow spdiki cywilnej (...)wystapila ze spolki, a przystapila do niej
A. B.. Po zmianach personalnych wspdlnicy D. M.i A. B.(obecnie M.) mieli nadal prowadzié¢ dzialalnoé¢ gospodarcza

pod nazwa (...)A. B., D. M..

(dowod: bezsporne;

akt notarialny z dnia 2.09.2009 roku — k. 23-27)

Zleceniobiorca nie informowal zleceniodawcow o iloSci zapisow w dzienniku ksiegowym oraz o sposobie liczenia tych

zapisow.

(dowdd: bezsporne;

przestuchanie pozwanego — k. 105-106)

Po wypowiedzeniu umowy przez zleceniodawcéw, w dniu 16 czerwca 2011 roku, zleceniobiorca wystawil

zleceniodawcom faktury korygujace VAT o nastepujacych numerach:

(

(...

...) na kwote 1342 z} z tytulu korekty faktury VAT nr (..
)na kwote 1342 z} z tytulu korekty faktury VAT nr (...
...)na kwote 1708 z} z tytulu korekty faktury VAT nr (...
...)na kwote 1464 zl z tytulu korekty faktury VAT nr (...
...)na kwote 1342 7l z tytutu korekty faktury VAT nr (...
...)na kwote 1342 7l z tytutu korekty faktury VAT nr (...
...)na kwote 1464 z} z tytulu korekty faktury VAT nr (...
...)na kwote 1342 7l z tytutu korekty faktury VAT nr (...
...)na kwote 1586 zl z tytulu korekty faktury VAT nr (...

...)na kwote 1586 zl z tytulu korekty faktury VAT nr (...

...)na kwote 1830 zl z tytulu korekty faktury VAT nr (...

...)na kwote 2318 z} z tytulu korekty faktury VAT nr (...
...)na kwote 1464 z} z tytulu korekty faktury VAT nr (...
...)na kwote 1586 zl z tytulu korekty faktury VAT nr (...
...)na kwote 1952 zt z tytulu korekty faktury VAT nr (...
...)na kwote 1952 zt z tytulu korekty faktury VAT nr (...

...)na kwote 1464 z} z tytulu korekty faktury VAT nr (...

.)z dnia 2 stycznia 2009 roku,
)z dnia 2 lutego 2009 roku,
)z dnia 2 marca 2009 roku,
)z dnia 2 kwietnia 2009 roku,
)z dnia 2 maja 2009 roku,

)z dnia 2 czerwca 2009 roku,
)z dnia 2 lipca 2009 roku,

)z dnia 2 sierpnia 2009 roku,

)z dnia 2 wrze$nia 2009 roku,

)z dnia 2 paZdziernika 2009 roku,

)z dnia 2 listopada 2009 roku,
)z dnia 2 grudnia 2009 roku,
)z dnia 2 stycznia 2010 roku,
)z dnia 2 lutego 2010 roku,

)z dnia 2 marca 2010 roku,

)z dnia 2 kwietnia 2010 roku,

)z dnia 2 maja 2010 roku,



* (...)na kwote 1830 zl z tytulu korekty faktury VAT nr (...)z dnia 2 czerwca 2010 roku,
+ (...)na kwote 1708 zl z tytulu korekty faktury VAT nr (...)z dnia 2 lipca 2010 roku,
+ (...)na kwote 1586 zt z tytulu korekty faktury VAT nr (...)z dnia 2 sierpnia 2010 roku,
+ (...)na kwote 1952 z} z tytutu korekty faktury VAT nr (...)z dnia 2 wrzeénia 2010 roku,
+ (...)na kwote 1952 z} z tytutu korekty faktury VAT nr (...)z dnia 2 pazdziernika 2010 roku,
+ (...)na kwote 1952 z} z tytutu korekty faktury VAT nr (...)z dnia 2 listopada 2010 roku,
+ (...)na kwote 2440 z} z tytulu korekty faktury VAT nr (...)z dnia 2 grudnia 2010 roku.
Termin zaplaty powyzszych faktur korygujacych VAT okre$lono na 7 dni.
(dowdd: bezsporne;
faktury korygujace VAT — k. 28-51)

Pismem z dnia 16 czerwca 2011 roku, doreczonym w dniu 17 czerwca 2011 roku, zleceniobiorca poinformowat
zleceniodawcow o wystawieniu 24 faktur korygujacych za poszczegoélne okresy rozliczeniowe z lat 2009 i 2010. Jako
bezposrednig przyczyne ich wystawienia wskazano istotne zwiekszenie rozmiaru prowadzonej przez zleceniodawcow
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Do pisma dolaczono faktury korygujace oraz zestawienia, z ktérych wynikalo, ze w 2009 roku ilo$¢ zapiséw w
dzienniku ksiegowym zostala przekroczona o (...) zapiséw, natomiast w 2010 roku o (...) zapisow.

(dowdd: pismo z dnia 16.06.2011 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 15-16;

zestawienia zapiséw za 2009 i 2010 rok — k. 17-20)

W dniu 25 czerwca 2011 roku A. B. zawarla zwiazek malzenski z D. M., przyjmujac nazwisko M..
(dowod: bezsporne;

odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 71)

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 roku, doreczonym w dniu 30 czerwca 2011 roku, zleceniobiorca wezwal
zleceniodawcow do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem (wynikajacej z wystawionych faktur korygujacych).

(dowod: wezwanie z dnia 29.06.2011 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 13-14)

Pismem z dnia 5 sierpnia 2011 roku pelnomocnik zleceniodawcow wezwal zleceniobiorce do niezwlocznego
doreczenia: dziennika ksiegowego w postaci wydrukéw komputerowych lub w formie elektronicznej (tacznie z
instrukcja odezytu danych); ksigg rachunkowych; polityki rachunkowo$ci, na podstawie ktorej ewidencjonowano
zdarzenia gospodarcze; zestawien miesiecznych obrotow i sald ksiegi glownej oraz sald ksiagg pomocniczych; rejestréw
VAT za okres obejmowania umowy o §wiadczenie ustug ksiegowych wraz z deklaracjami VAT oraz deklaracji ZUS za
okres objety umowa o $wiadczenie ustug ksiegowych.

Jednocze$nie odmowit zaplaty kwot wynikajacych z faktur korygujacych.
(dowdd: pismo z dnia 5.08.2011 roku z dowodem nadania — k. 73)

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila roszczen, ktérych podstawa byla zawarta z pozwanymi umowa o $wiadczenie ustug w
zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl przede wszystkim fakt zawarcia przez strony powyzszej umowy. Bezsporne bylo
takze to, ze pozwani wypowiedzieli umowe (w 2011 roku), a strona powodowa wystawila wtedy faktury korygujace do
zaplaconych juz przez pozwanych faktur VAT za lata 2009 i 2010. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast
do tego, czy pozwani byli zobowiazani do zaptaty dodatkowego wynagrodzenia (z tytulu zwiekszenia ilo$ci zapisow
ksiegowych). Sporna byla takze kwestia przedawnienia czes$ci dochodzonych roszczen.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspierac¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Nadto w postepowaniu w sprawach gospodarczych (obowigzujacym w niniejszej sprawie) reguly powyzsze zostaly

zaostrzone z uwagi na treéé przepisoéw art. 479'* §1 k.p.c. oraz 479'* §2 k.p.c. Stosownie do pierwszego z powolanych
przepiséw w pozwie powdd jest obowigzany podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem
utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe
albo ze potrzeba powolania wyniklta p6zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny
by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba

ich powolania. Natomiast zgodnie z treécig art. 479'* §2 k.p.c. w zw. z art. 479'#* k.p.c. w sprzeciwie od nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym pozwany jest obowigzany podaé wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w
sprzeciwie od nakazu zaplaty nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej. W takim przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny byé powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym
powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba ich powolania. W postepowaniu w sprawach gospodarczych
obie strony procesu traca zatem prawo powolywania twierdzen, zarzutéw oraz dowod6éw na ich poparcie, nie
powolanych w pozwie oraz sprzeciwie od nakazu zaplaty, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
chyba ze wykaza, iz ich powolanie w pozwie albo w sprzeciwie nie bylo mozliwe, albo Ze potrzeba powolania wynikla
p6Zniej. Funkcja tych przepiséw jest zdyscyplinowanie stron procesu poprzez zagrozenie prekluzja dowodowa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapié¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno§é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W



zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Biorac powyzsze pod uwage nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie to na stronie powodowej spoczywal
ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia, czyli zasadno$ci naliczenia dodatkowego wynagrodzenia (z
tytulu zwiekszenia iloSci zapisow ksiegowych). W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, aby
dochodzone przez nia roszczenie bylo uzasadnione.

Trzeba w tym miejscu przede wszystkim podkregli¢, ze strona powodowa w ustawowym terminie (art. 479" §1 k.p.c.)
w zaden spos6b nie ustosunkowala sie do zlozonego przez pozwanych sprzeciwu od nakazu zaplaty, przez co w ocenie
Sadu w istocie przyznala okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie (art. 230 k.p.c.).

Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze jedynymi (zgloszonymi w ustawowym terminie) dowodami na istnienie
zobowiazania byly wystawione przez strone powodowa faktury korygujace VAT (niezaakceptowane przez pozwanych)
oraz sporzadzone przez nig (niepodpisane) zestawienia.

Nalezy zatem jeszcze raz przypomnieé, ze obowigzek wykazania istnienia zobowigzania spoczywal na stronie
powodowej, bowiem to ona domagala sie zaplaty. Jednak dowody przedstawione przez strone powodowa w zaden
sposob nie potwierdzily istnienia dochodzonego przez nia roszczenia. Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze faktury
(takze korygujace) VAT (zwlaszcza niezaakceptowane przez druga strone) nie dowodza istnienia wierzytelno$ci.
Stanowia bowiem wyltacznie dokument ksiegowy (rozliczeniowy) i nie kreujg stosunku obligacyjnego. Z samego faktu
ich wystawienia nie mozna wywodzi¢ istnienia zobowigzania w nich wyrazonego (je$li druga strona temu zaprzecza).
Tresc takich dokumentéw musialaby zosta¢ poparta dodatkowymi dowodami, co w niniejszej sprawie nie nastapilo w

terminie okre§lonym w art. 479" §1 k.p.c. (o czym jeszcze nizej).

Takze sporzadzone przez strone powodowa zestawienia ilo$ci zapisow ksiegowych (ktdre nie zostaly przez nikogo
podpisane) nie dowodza ewentualnego istnienia (i wykonania) zobowigzania. Z ich tresci nie wynika bowiem nawet
to, ze kto$ (jaka$ osoba) zlozyl o§wiadczenie wskazane w ich treéci. Strona powodowa nie wykazala takze w zaden
sposob, aby tre$¢ wskazanych zestawien byla zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy (a pozwani temu zaprzeczyli).

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wskazane wyzej dokumenty byly co najwyzej dokumentami prywatnymi, zgodnie za$
z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Trzeba przy tym podkresli¢, Ze z takim dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tre$c
przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN
804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie bowiem zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument
prywatny nie korzysta zdomniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o§wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes
prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$é zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na
przyktad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414). Tym samym
dokumenty (faktury korygujace wraz z zestawieniami) przedlozone przez strone powodowa (na okoliczno$é istnienia
zobowigzania) moglyby by¢ uznane za wigzace jedynie w przypadku ich niekwestionowania przez strone przeciwna.
Sad moze bowiem wyrokowac takze w oparciu o tre§¢ dokumentéw prywatnych, ale jedynie w sytuacji, gdy ich tre$¢
nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwna lub gdy zostala potwierdzona innymi §érodkami dowodowymi.
Tymczasem pozwani zar6wno w korespondencji przed zawiSnieciem niniejszego sporu, jak réwniez w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, zaprzeczyli wlasciwie wszystkim okoliczno$ciom wskazanym w pozwie przez strone powodowa (poza
zawarciem umowy o prowadzenie ksigg rachunkowych). Strona powodowa w ustawowym terminie (czternastu dni od
dnia doreczenia odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty) nie zglosila takze zadnych dodatkowych wnioskow dowodowych
(czy twierdzen) potwierdzajacych zgloszone roszczenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani w szczegblnoSci zarzucili, ze strona powodowa w trakcie calego okresu
wspolpracy nie informowala ich ani o wzroécie iloéci dokumentéw ksiegowych, ani o wzroécie nakladu pracy.
Pozwani zaprzeczyli takze, jakoby strona powodowa wykonala jakiekolwiek dodatkowe $wiadczenia (wymagajace



dodatkowego wynagrodzenia). Mimo powyzszych zarzutoéw strona powodowa nie zaoferowata Sagdowi zadnych innych
dowoddw, ktére pozwolilyby na zweryfikowanie, czy wykonata ona jakiekolwiek czynnoéci, ktére moglyby skutkowac
naliczeniem dodatkowego wynagrodzenia. Skutki braku dowod6éw na te okoliczno$¢ ponosi strona powodowa, gdyz
to ona domagala sie zaplaty i powinna udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.

Trzeba w tym miejscu takze podkresli¢, ze nie ulega watpliwosci, iz ksiegi i dokumenty przedsiebiorstwa handlowego
(a takze wyciagi z nich) sa w istocie dokumentami prywatnymi i takze do nich stosuje sie wskazane wyzej
reguly dowodowe. Dlatego tez wszystkie rozwazania strony powodowej na temat art. 249 k.p.c. (a takze dotyczace
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego) nie mogly mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie
(abstrahujac juz od tego, ze przede wszystkim byly sp6znione). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w istocie strona
powodowa dolgczyla do pozwu dokumenty prywatne w postaci sporzadzonych przez siebie zestawien, w ktorych
wskazano iloé¢ zapiséw ksiegowych. Jednak w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani zakwestionowali te zestawienia,

a strona powodowa w terminie czternastodniowym od dnia doreczenia odpisu sprzeciwu (art. 479" §1 k.p.c.) nie
wskazala zadnych innych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Tym samym (jak juz wyzej wspomniano) strona powodowa w ustawowym terminie nie przedstawila Sagdowi zadnego
dowodu na to, Ze na podstawie zawartej umowy wykonala jakiekolwiek dodatkowe czynnosci i ze nalezalo jej sie z tego
tytulu dodatkowe wynagrodzenie umowne (w kwocie dochodzonej pozwem).

Sad na podstawie art. 479" §1 k.p.c. (obowiazujacego w niniejszej sprawie) oddalil zgloszone dopiero w piémie z dnia
29 marca 2012 roku (a takze p6Zniejszych pismach) wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodéw z zeznan
Swiadka A. L. oraz opinii biegltego sadowego (bieglych sadowych), a takze wniosek o zobowigzanie pozwanych do

przedstawienia dokumentéw zrédlowych, jako spéznione. Jak juz bowiem wyzej wskazano zgodnie z art. 479" §1 k.p.c.
w pozwie powod jest obowiazany podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w pozwie nie byto mozliwe albo ze potrzeba
powolania wynikla p6Zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane
w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktorym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania.

Trzeba zatem przede wszystkim zauwazy¢, ze w ocenie Sadu strona powodowa powinna juz w pozwie zglosi¢ wszystkie
twierdzenia (a takze wnioski dowodowe na ich poparcie) na okoliczno$¢ wykonania przez siebie zobowiazania. Nie
ulega bowiem watpliwos$ci, ze strona powodowa jeszcze przed zawisSnieciem niniejszego sporu znala stanowisko
pozwanych, ktérzy kwestionowali roszczenie dochodzone pozwem. Niezaleznie od tego trzeba jednak zauwazy¢, ze
pelnomocnik strony powodowej otrzymal odpis sprzeciwu pozwanych w dniu 3 stycznia 2012 roku. Tym samym
dwutygodniowy termin na ewentualne zgloszenie nowych twierdzen i wnioskéw dowodowych uplynat najp6zniej w
dniu 17 stycznia 2012 roku. Tymczasem pelnomocnik strony powodowej uczynil to dopiero w pi$émie z dnia 29 marca
2012 roku (nadanym w placoéwce pocztowej w dniu 30 marca 2012 roku), a wiec po terminie. Jednocze$nie w ocenie
Sadu w zaden sposob nie wykazal, aby powolanie tych wnioskow (i dowod6éw) w ustawowym terminie (w odpowiedzi
na sprzeciw) nie bylo mozliwe, ani ze potrzeba ich powolania wynikla péznie;.

Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, ze zloZzone przez pelnomocnika strony powodowej pismo procesowe z dnia 11
stycznia 2012 roku zostalo na podstawie art. 479° k.p.c. zwrdcone i tym samym nie moglo wywolaé zadnych skutkéow

procesowych (art. 130 §2 k.p.c. w zw. z art. 479° k.p.c.).

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z zarzutem strony powodowej, jakoby sprzeciw pozwanych zostal doreczony jej
pelnomocnikowi przedwczeénie, co mialoby skutkowaé ponownym doreczeniem odpisu sprzeciwu oraz uchyleniem
zarzadzenia o zwrocie odpowiedzi na sprzeciw. Nie ulega bowiem wprawdzie watpliwosci, ze ztozony w sprawie przez
pozwanych sprzeciw nie zostal przez nich podpisany, co w ocenie Sadu uniemozliwialo nadanie sprawie dalszego
biegu. Jednak mimo powyzszego braku formalnego Sad nadal sprawie bieg i skutecznie doreczyt pelnomocnikowi
strony powodowe]j odpis sprzeciwu. Trzeba w tym miejscu takze dodaé, ze ostatecznie pozwani usuneli brak
formalny sprzeciwu (i podpisali sprzeciw), a tym samym zaréwno wniesienie sprzeciwu, jak rowniez jego doreczenie



pelnomocnikowi strony powodowej, byto calkowicie skuteczne (w ocenie Sadu od momentu pierwotnego zlozenia
sprzeciwu).

Na marginesie jedynie mozna dodaé, ze ewentualne bledne dzialanie Sadu nie moze sanowaé bledu pelnomocnika

strony powodowej, ktory zlozyt pismo podlegajace zwrotowi (na podstawie art. 479° k.p.c.), zwlaszcza, ze w ocenie
Sadu sprzeciw, ktorego braki formalne ostatecznie zostaly usuniete, wywoluje skutki prawne od momentu jego
pierwotnego wniesienia. Nie bez znaczenia jest takze to, ze pelnomocnik strony powodowej skladajgc odpowiedz na
sprzeciw (ktora podlegala zwrotowi) w zaden sposob nie kwestionowal ani prawidlowosci doreczenia odpisu sprzeciwu
ani prawidlowosci jego wniesienia.

Biorac zatem powyzsze okolicznosci pod uwage zgloszone przez strone powodowg na rozprawie w dniu 17 maja 2013
roku wnioski o ponowne doreczenie odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz uchylenie zarzadzenia z dnia 20 marca
2012 roku o zwrocie odpowiedzi na sprzeciw nie mogly zastlugiwa¢ na uwzglednienie.

Nalezy zatem w tym miejscu wskazaé, ze w ocenie Sadu nie ulegato watpliwosci, ze strony laczyta umowa o Swiadczenie
ustug, do ktérej odpowiednie zastosowanie mialy przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Zgodnie z art. 740 k.c. przyjmujacy
zlecenie (w niniejszej sprawie strona powodowa) powinien udziela¢ dajacemu zlecenie (pozwanym) potrzebnych
wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczesniejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢é mu
sprawozdanie. Wynikajacy z powyzszego przepisu obowiagzek sprawozdawczy dotyczy wszelkich wiadomosci, ktore
sq potrzebne oraz dotycza przebiegu sprawy. Chodzi wiec o takie informacje, na podstawie ktérych dajacy zlecenie
moze oceni¢ w szczegdlnosSci stopien oraz sposob realizacji zlecenia, podjac¢ decyzje dotyczace ewentualnej zmiany
sposobu jego wykonania, wyda¢ stosowne wskazowki czy wreszcie wypowiedzie¢ umowe. Istotne jest przy tym to, ze
wiadomoSci o przebiegu sprawy powinny by¢ udzielane przez przyjmujacego zlecenie (strone powodowsq) z wlasnej
inicjatywy, bez zadania dajacego zlecenie (pozwanych). Powinny by¢ tez one udzielane na biezaco, w rozsadnym czasie,
w razie zaistnienia okoliczno$ci zwiazanych z wykonaniem zlecenia, o ktérych informacje sa potrzebne dajacemu
zlecenie.

Wskazany wyzej obowiazek sprawozdawczy mial przy tym istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci zadania strony
powodowej, zwlaszcza wobec zarzutow pozwanych o braku informowania ich o wzro$cie ilosci dokumentow (zapisow)
ksiegowych oraz wzro$cie nakladu pracy, a takze zarzutu wystawienia faktur korygujacych dopiero po wypowiedzeniu
przez pozwanych umowy laczacej strony.

Trzeba przy tym wskazaé, ze w umowie przewidziano przede wszystkim miesieczne wynagrodzenie ryczaltowe
za ushugi zwigzane z prowadzeniem ksigg rachunkowych. Wysoko$é tego wynagrodzenia miala obowiazywac przy
zalozeniu okre$lonego rozmiaru prowadzonej dzialalnosci (jezeli ilo$¢é zapisow w dzienniku ksiegowym w miesiacu nie
przekraczala liczby 1000). W sytuacji, gdyby liczba ta sie zwiekszyta, kwota wynagrodzenia miala zostaé powiekszona o
100 zl plus VAT za kazde rozpoczete 200 zapiséw, a strona powodowa byta wtedy uprawniona do wystawienia faktury
korygujacej. Strona powodowa miala takze wystawia¢ pozwanym faktury VAT do piatego dnia kazdego miesiaca
obowigzywania umowy, a wynagrodzenie mialo by¢ platne w ciggu siedmiu dni od daty wystawienia faktur.

Biorac pod uwage powyzsze zapisy umowy nalezalo zatem w ocenie Sadu przyjac, ze strony co do zasady ustalily
obowigzek sprawozdawczy i rozliczeniowy w systemie miesiecznym. Swiadczy o tym zaréwno uregulowana w umowie
kwestia dodatkowego wynagrodzenia (ktore przystlugiwalo w przypadku zwiekszonej liczby zapisow ksiegowych w
danym miesigcu), jak réwniez zasada rozliczania wynagrodzenia (wystawiania faktur VAT) do pigtego dnia kazdego
miesigca. Nie ulega przy tym takze watpliwosci, ze strona powodowa (jako podmiot prowadzacy profesjonalnie
obstuge ksiegowg i rachunkowa) powinna na biezaco informowaé pozwanych o powstaniu zobowigzania w kwocie
wyzszej, niz przewidziana w umowie wysoko$¢ miesiecznego ryczaltu. Strona powodowa jednak w zaden sposéb nie
wykazala, aby informowala pozwanych o zwiekszeniu ilo$ci zapiséw ksiegowych (co mogloby ewentualnie skutkowac
naliczeniem dodatkowego wynagrodzenia), a pozwani takiej okolicznosci kategorycznie zaprzeczyli w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. W ocenie Sadu nie ulega takze watpliwosci, ze w §wietle zawartej umowy (ale takze dobrych obyczajow
kupieckich) w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych naliczenie dodatkowego wynagrodzenia (co zreszta



nie zostalo udowodnione, o czym byla juz mowa wyzej) strona powodowa powinna byla wystawi¢ faktury korygujace
niezwlocznie po zaistnieniu takich zdarzen (a w ocenie Sadu najp6zniej po dokonaniu ostatecznego rozliczenia danego
miesigca). Tymczasem strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby faktury korygujace zostaly wystawione w
powyzszym (bezzwlocznym) terminie.

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznoSci pod uwage, skoro strona powodowa nie udowodnila, ze wykonala
jakiekolwiek czynnosci skutkujace naliczeniem dodatkowego umownego wynagrodzenia, to zgloszone w pozwie
roszczenia nie mogly zaslugiwaé na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci pozwani podniesli takze zarzut przedawnienia czeSci roszczen strony
powodowej (w zakresie kwoty 11346 z}).

Zgodnie z przepisem art. 117 8§11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem
przedawnienia jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia
sie od jego zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone. Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia
roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Co do zasady wiec, roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawniaja sie z uplywem lat
trzech. Przepisem szczegdlnym, o jakim mowa w art. 118, wylgczajacym stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest
— w stosunku do roszezen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — kazdy przepis ustawy, w tym takze
kodeksu cywilnego, przewidujacy krétszy niz trzyletni termin przedawnienia (tak tez uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38), na przyklad art. 554 k.c. co do roszczen
z umowy sprzedazy, art. 646 k.c. co do roszczen wynikajacych z umowy o dzielo czy tez art. 751 k.c. dotyczacy umowy
zlecenia.

Jak juz wyzej wskazano, strony lgczyla umowa o §wiadczenie ustug (w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych).
Zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci
i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
trudnig sie czynnoSciami danego rodzaju. Nie ulega przy tym watpliwosSci, ze strona powodowa dochodzila
wynagrodzenia z tytulu wykonanych czynnoéci (prowadzenia ksigg rachunkowych pozwanych), ktérymi trudnila sie
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Tym samym termin przedawnienia tych roszczen wynosit dwa lata.

W niniejszej sprawie na dochodzone pozwem roszczenia skladal sie szereg pojedynczych roszczen o zaplate
dodatkowego wynagrodzenia za uslugi ksiegowe, z ktérych kazde powstalo odrebnie, z chwila wykonania
ewentualnych dodatkowych czynnos$ci w kazdym kolejnym miesigcu.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie. Roszczenie staje sie wiec wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu do
spelnienia §wiadczenia (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr
183057), a sama wymagalno$¢ roszczenia oznacza stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji
roszczenia (jego powddztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

Zagadnienie wymagalno$ci roszczenia ma znaczenie dla okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia (art. 120
§1k.c.). Uwzglednienie uregulowania przyjetego w art. 120 §1 k.c. (oraz faktu, ze strona powodowa w zaden sposdb nie
wykazala, aby pozwani skladali dokumenty zrédlowe po terminie) prowadzi do wniosku, ze strona powodowa powinna



byla wystawi¢ fakture korygujaca za dany miesigc w szoéstym dniu nastepnego miesiaca (zgodnie z umowa do piatego
dnia miesigca pozwani mogli sktada¢ dokumenty Zrédlowe za miesigc poprzedni). Uwzgledniajac zatem wskazany w
umowie siedmiodniowy termin platnoéci faktury (takze korygujacej) wymagalno$¢ kazdego z miesiecznych roszczen
o zaplate wynagrodzenia dodatkowego nastepowala w trzynastym dniu kazdego miesiaca nastepujacego po miesigcu,
w ktérym wykonano ewentualne dodatkowe czynnosci (i iloé¢ zapisow ksiegowych przekroczyta liczbe 1000). Od tych
dni zatem rozpoczynal sie bieg przedawnienia dochodzonych roszczen.

Biorac zatem pod uwage, ze roszczenia strony powodowej podlegaly dwuletniemu przedawnieniu, uzna¢ nalezato,
ze takze podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia byl uzasadniony i zaslugiwal na uwzglednienie (poza
kwotami 1464 z} z faktury korygujacej VAT nr (...)i 1342 z} z faktury korygujacej VAT nr (...)). Biorac bowiem pod
uwage, ze kwoty wynikajace z tych faktur (korygujgcych faktury VAT za ustugi ksiegowe wykonane w lipcu i sierpniu
2009 roku) staly sie wymagalne odpowiednio w dniach 13 sierpnia 2009 roku i 13 wrzeénia 2009 roku, to termin
ich przedawnienia uplynalby dopiero w dniach 13 sierpnia 2011 roku i 13 wrze$nia 2011 roku. Tymczasem pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 15 lipca 2011 roku, a tym samym wskazane wyzej roszczenia o zaplate
kwot 1464 7z} i 1342 zt (wraz z ustawowymi odsetkami) nie ulegly przedawnieniu (abstrahujac oczywiscie od faktu, ze
roszczenia te nie zastlugiwaly na uwzglednienie z innych przyczyn, o czym wyzej). Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
wszystkie powstale wezeéniej roszezenia strony powodowej z tytutu dodatkowego wynagrodzenia (za okres od stycznia
2009 roku do czerwca 2009 roku) ulegly dwuletniemu przedawnieniu, co skutecznie zarzucili pozwani. Tym samym
(niezaleznie od wskazanych weze$nie okoliczno$ci) podstawa oddalenia powddztwa w zakresie kwoty 8540 zl byl takze
uplyw terminu przedawnienia.

Nalezy w tym miejscu takze podkredli¢, Zze co prawda roszczenie o odsetki za opdZznienie przedawnia sie odrebnie
od roszczenia gléwnego, jednak z tym zastrzezeniem, ze przedawnia sie ono najp6zniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia gléwnego. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 roku,
III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149.

Ustalajgc stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad (co juz wyzej wskazano) oparl sie jedynie na dowodach
zgloszonych w pozwie i sprzeciwie od nakazu zaplaty. Sad przy tym wlasciwie w caloSci uznal za wiarygodne zeznania
pozwanego D. M., ktére byly zgodne (i spojne) ze zgromadzonym w sprawie pozostalym materialem dowodowym.
Trzeba w tym miejscu natomiast wskaza¢, ze ograniczong przydatno$c (a co za tym idzie warto§¢ dowodowg) mialy
dla Sadu zeznania $wiadka I. H., ktérym wprawdzie Sad dal wiare, ale po pierwsze $wiadek czesto zaslaniala sie
niepamiecia (co musialo mie¢ wplyw na ocene przydatnosci tych zeznan), a po drugie zeznania te dotyczyly glownie
okresu, ktory nie byl objety zadaniem pozwu ($wiadek wystapila ze spolki cywilnej w polowie roku 2009 roku, a
roszczenia strony powodowej obejmowaly lata 200912010, z czego roszczenia z pierwszej potowy roku 2009 ulegly juz
przedawnieniu, o czym wyzej). Trzeba przy tym jednak raz jeszcze podkresli¢, ze w ocenie Sadu zeznania powyzszych
0so6b byly co do zasady wiarygodne, a drobne nieécistoéci oraz sprzecznoéci w ich treéci byly konsekwencja upltywu
czasu.

Sad nie dat jedynie wiary zeznaniom sluchanego w charakterze strony powodowej wiceprezesa zarzadu A. J. w
zakresie, w jakim byly one sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami pozwanego D. M. (oraz dolaczonymi przez strony
dokumentami). Nalezy zatem przede wszystkim wskaza¢, ze osoba ta nie brala bezpos$redniego udzialu ani w
zawieraniu umowy z pozwanymi, ani w jej wykonywaniu, a zatem wlaSciwie cala jej wiedza dotyczaca niniejszej
sprawy pochodzila od innych oséb (prokurenta czy pracownikéw strony powodowej). Niezaleznie od tego trzeba
takze podkresli¢, ze zeznania te (A. J.) nie byly wiarygodne (i przekonujace) takze z powodu braku pewnoéci co do
opisywanych faktow (osoba ta kilkakrotnie wskazywala ro6zne fakty, ale nie umiala ich ani konkretnie umiejscowic¢ w
czasie, ani uszczegoblowic).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage strona powodowa w ustawowym czternastodniowym
terminie (od dnia doreczenia odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty) nie zaoferowala Sadowi wlasciwie zadnego
wiarygodnego dowodu, ktéry pozwolilby na zweryfikowanie zgloszonych w pozwie twierdzen (ktérym pozwani
wlasciwie w calo$ci zaprzeczyli). Z tego wzgledu (a takze wskutek przedawnienia czeSci roszczen w kwocie 8540 z),



powodztwo nie moglo zastlugiwaé na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 734 k.c., art. 735 k.c., art. 740 k.c.
oraz art. 751 k.c. w zw. z art. 117 k.c. i art. 750 k.c., a takze lgczacej strony umowy, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy pozwanym
nalezal sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 2400 zl, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ustalone
zgodnie z §2 i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349).



