WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Wencius-Glebocka

Protokolant: Sylwia Trojan

po rozpoznaniu w dniach 06 wrzeénia 2012r., 25 pazdziernika 2012r., 18 grudnia 2012r., 12 lutego 2013r., 21 marca
2013r., 28 marca 2013r., 18 kwietnia 2013r. we W.

sprawy
A. D.(D.)

corki S. i K. zdomu K.
urodzonej (...) we W.
(PESEL (...))
oskarzonej o to, ze

w dniu 26.02.2011r. we W.przy ul. (...), kierowala pod adresem J. R.grozby karalne, zapowiadajac iz zabije i zalatwi
pokrzywdzonego, przy czym grozby te wzbudzily u niego uzasadniong obawe, iz zostang spelnione.

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

I. oskarzong A. D.uniewinnia od zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. kosztami procesu obcigza J. R..

UZASADNIENIE

Sad w przedmiotowej sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D.poznala J. R.poprzez ogloszenie w gazecie, ich znajomo$¢ trwala trzy lata. Poczatkowo spotykali sie oni kilka
razy w roku, nastepnie we wrze$niu 2009 roku J. R.przeprowadzit sie do W.. Znajomo§¢ A. D.i J. R.zakonczyla sie 26
grudnia 2009 roku. Od tego czasu J. R.i A. D.pozostaja w konflikcie.

Dowéd: wyjaénienia A. D.(k. 48 v), zeznania $wiadka J. R.(k. 49 v)

Od 2010 roku J. R.byl pracownikiem ochrony w firmie (...). Od listopada 2010 roku by} zatrudniony w sklepie (...),
przy ul. (...)we W.jako ochroniarz.

Dowdéd: zeznania $wiadka J. R.k. 6 (sygn. akt 1 Ds.2273/11), wyjasnienia A. D.k. 48v.

A. D.robila $rednio raz w miesigcu zakupy w sklepie (...)przy ul. (...)we W., gdzie pracowat J. R.. Gdy J. R.byl w pracy,
wowczas A. D.nie wchodzita do sklepu (...).



Dowébd: wyjaénienia A. D.(k. 48v)

A. D.jest rozwddka, ma na utrzymaniu jedno dziecko. Ma wyksztalcenie §rednie. Obecnie jest zatrudniona w Muzeum
Miejskim we W.w charakterze opiekuna ekspozycji muzealnej, z wynagrodzeniem 1500 zlotych. Wedlug o§wiadczenia
nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, nie byla rowniez karana.

Dowodd: o$wiadczenie A. D.(k. 48), dane o karalnoSci z dnia 11 kwietnia 2013 roku (k. 78)

Na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2012 roku (k. 48-48v) A. D.nie przyznala sie do popelienia zarzuconego jej w akcie
oskarzenia czynu. Wyjasnila, ze poznala J. R.przez ogloszenie w gazecie, ich znajomo$¢ trwala okolo 3 lat. J. R.po
jakims$ czasie przeprowadzila sie z L.do W.. A. D.zakonczyla znajomos¢ z J. R.26 grudnia 2009 roku. Przyznala, iz
robila zakupy w sklepie (...)kiedy J. R.by}l tam ochroniarzem, ale nie wchodzila na hale, kiedy pokrzywdzony przebywat
w sklepie. Nigdy nie miala miejsca sytuacja, aby oskarzona grozila pokrzywdzonemu, ze go zabije i zalatwi. Sytuacja
z lutego 2011 roku nigdy nie miala miejsca. Wyjasnita ponadto, ze przeciwko J. R.toczy sie sprawa karna, poniewaz

oskarzyciel ja gnebi i musiala zmienia¢ numer telefonu. A. D.dodala, iz unika kontaktéw z oskarzycielem, ale ten ja
nachodzi. Podala, ze pozostawata pod opieka psychologa. A. D.jeden raz rozmawiala z kierownikiem ochrony sklepu
(...), poniewaz jej zdaniem J. R.porysowal jej auto. Zaprzeczyla, aby podawala sie kiedykolwiek za zone oskarzyciela.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonej
A. D., cze$ciowo zeznan pokrzywdzonego J. R..

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe oparl sie réwniez na dokumencie w postaci danych o karalno$ci dotyczacych
oskarzonej. Zaréwno forma, jak rowniez zawarto$¢ tego dokumentu nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
zatem jego warto$¢ dowodowa nie budzila zadnych watpliwosci Sadu.

Zeznania J. R.Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim odnosily sie one do faktu jego zatrudnienia w sklepie
(...)przy ul. (...)we W.oraz zakonczenia znajomo$ci pomiedzy stronami. Okolicznoéci te potwierdzila w swoich
wyjasnieniach sama oskarzona.

Co do oceny pozostalych zeznan J. R., w ocenie Sadu nie zasluguja one na przyznanie im waloru wiarygodnosci —
zwlaszcza co do czynu zarzucanego A. D.w akcie oskarzenia. Okoliczno$ci podane przez pokrzywdzonego (k. 49-50
sygn. akt XII K 151/12 oraz k. 5-6 sygn. akt 1 Ds. 2273/11) co do zdarzenia z dnia 26 lutego 2011 roku nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zabranym w sprawie. Przeczy temu sama oskarzona, a zeznania
Swiadkéw nie potwierdzaja wersji przedstawionej przez J. R.. Jakkolwiek z uwagi na wieloletni konflikt miedzy
stronami zar6wno wyja$nienia oskarzonej, jak i zeznania pokrzywdzonego nalezy oceniaé ze szczeg6lna ostroznoscia,
jednakze brak innych dowodéw w ocenie Sadu pozwala na przyjecie, iz opisane przez J. R.zdarzenie w rzeczywistosci
nie mialo miejsca.

Przechodzac do oceny zeznan Swiadka R. B.wskaza¢ nalezy, iz sad ustalajac stan faktyczny nie opart sie na nich.
Swiadek zeznal, iz nie widzial zdarzenia z dnia 26 lutego 2011 r. i nie ma zadnej wiedzy co do tego zajscia od
osob trzecich. Brak jest jakichkolwiek podstaw do tego aby odméwi¢ zeznaniom $wiadka w tym zakresie waloru
wiarygodno$ci, tym bardziej, iz jest on znajomym J. R.. Co do pozostalych zeznan zlozonych przez R. B.pozostaja one
irrelewantne z punktu widzenia czynu zarzuconego oskarzone;j.

Jesdli chodzi o zeznania §wiadka G. S.Sad odczytal jej zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym w sprawie
1 Ds. 2273/11 (k. 101), z uwagi na $mier¢ Swiadka. W ocenie Sadu, podobnie jak w wypadku zeznan $wiadka R. B.,
brak jest w zasadzie podstaw do uznania jej zeznah za niewiarygodne. Niemniej jednak Sad ustalajac stan faktyczny
nie skorzystal z tych zeznan z uwagi na to, iz $wiadek zeznala, ze widziala tylko jedno zdarzenie z poczatku marca 2011
roku kiedy to A. D.prébowala, jadac autem, potracié¢ J. R.. Jednocze$nie przyznala, ze nie byla nigdy $§wiadkiem grozb
karalnych wypowiadanych przez ktérakolwiek ze stron postepowania. Zdarzenie opisane w zeznaniach przez swiadka



G. S.pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej A. D.za czyn zarzucany jej w subsydiarnym
akcie oskarzenia.

Sad ze szczeg6lng ostroznoScia ocenil takze wyjasnienia oskarzonej A. D., ktora konsekwentnie zaprzeczala jakoby
grozila kiedykolwiek J. R.. W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonej uznaé nalezy za wiarygodne — ze wzgledu na
brak dowoddéw pozwalajacych na wysnucie wniosku o charakterze przeciwnym. W postepowaniu karnym, zgodnie
z zasada domniemania niewinnoS$ci wyrazona w art. 5 § 1 k.p.k. oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego
wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Tym samym oskarzony nie ma obowigzku
dostarczania dowodéw na potwierdzenie swojej niewinnoéci — jego wina musi zosta¢ udowodniona przez podmiot
wystepujacy z oskarzeniem, nie musi rowniez przedstawia¢ zadnego alibi.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze A. D.w
dniu 26 lutego 2011 roku w sklepie (...)przy ul. (...)we W kierowala pod adresem J. R.grozby karalne. Co wiecej - brak
jest rowniez jakichkolwiek dowod6w na to, ze w dniu 26 lutego 2011 roku A. D.przebywala w w/w sklepie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w punkcie I uniewinnit oskarzong A. D.od stawianego
jej zarzutu.

Art. 640 k.p.k., ktory stanowi, ze przepisy odnoszace sie do kosztow procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego
maja odpowiednie zastosowanie w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktérych akt oskarzenia wnioést oskarzyciel
positkowy. Art. 632 pkt 1 k.p.k. stanowi natomiast, iz w razie uniewinnienia oskarzonego koszty procesu ponosi w
sprawach z oskarzenia prywatnego — oskarzyciel prywatny. W przedmiotowej sprawie jedynymi kosztami procesu
byla oplata od subsydiarnego aktu oskarzenia w kwocie 300 zlotych, ktora uiécil oskarzyciel positkowy — J. R.. Wobec
powyzszego Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku.

Zarzqdzenie:
1. odnotowa¢é
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢: oskarzycielowi subsydiarnemu - J. R.,

3. kal. 14 dni



