Sygnatura akt XI Ns 805/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Protokolant: Joanna Dudek
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. we W.
sprawy z wniosku A. K.
przy udziale K. K. (1),B. L., E.B.iJ. L.
o stwierdzenie nabycia spadkupo Z. J. (1)
postanawia:

L. stwierdzi¢, ze spadek po Z. J. (1) zmarlej w dniu 21 marca 2015 r. we W., majacej ostatnie miejsce zwyklego pobytu
we W. przy ul. (...), na podstawie testamentu notarialnego z dnia 12 sierpnia 2008 r. sporzadzonego w Kancelarii
Notarialnej we W. przed notariuszem A. C. repertorium A nr 5117/2008, testamentu wlasnorecznego z dnia 30 czerwca
2011 r. oraz testamentu notarialnego z dnia 5 lipca 2011 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej we W. przed
notariuszem A. C. repertorium A nr 2923/2011 nabyla corka B. L. w calo$ci wprost;

I1. ustali¢, ze strony ponosza koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Sygnatura akt XI Ns 805/15

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 10 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni A. K. domagala sie stwierdzenia nabycia spadku
po Z.J. (2) zdomu P., zmarlej w dniu 21 marca 2015 r., przed $émiercig stale zamieszkalej we W. przy ul. (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podala, ze nie ma wiadomosci o tym, aby zmarla Z. J. (1) pozostawila
testament. Spadkodawczyni byla wdowa, zawierala zwigzek malzenski tylko raz, a w sklad jej majatku wchodzit udzial
w domu wraz z ogrodem polozonym we W. przy ul. (...) (dawna ul. (...)). Jednocze$nie wnioskodawczyni wskazala, ze
spadkobiercami Z. J. (3) sa jej corki: A. K., K. K. (1) i B. E..

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania B. L. wniosla o stwierdzenie, ze spadek po zmarlej w dniu 21
marca 2015 r. Z. J. (1), ostatnio stale zamieszkalej we W. przy ul. (...), na podstawie testamentu notarialnego z dnia
5 lipca 2011 r. dziedziczy w caloSci corka B. L.

W uzasadnieniu uczestniczka ta potwierdzila, ze spadkodawczyni byla wdowa. Z malzenistwa z J. J. (1), ktory byt jej
jedynym mezem, posiadala trzy corki tj. A. K., K. K. (1) i B. E.. Ponadto podala, ze spadkodawczyni w dniu 30 czerwca
2011 r. sporzadzila wlasnoreczny testament, w ktérym do caloSci spadku powolala swoja corke B. .. Nastepnie w
dniu 5 lipca 2011 r. spadkodawczyni sporzadzila, przed notariuszem A. C. z Kancelarii Notarialnej we W. przy ul. (...),
testament notarialny, w ktérym do calo$ci spadku powolana cérke B. L. i wydziedziczyla corki A. K. oraz K. K. (2).



Na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r. uczestniczka postepowania K. K. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia spadku
po zmarlej Z. J. (1) na podstawie ustawy.

Nastepnie w pi$mie przygotowawczym datowanym na dzien 20 listopada 2015 r. wnioskodawczyni A. K. oraz
uczestniczka postepowania K. K. (1) podniosly, ze testamenty zmarlej Z. J. (1): holograficzny z dnia 30 czerwca 2011 .
oraz notarialny z dnia 5 lipca 2011 r. s3 niewazne w zwiazku z treécia art. 945 § 1 k.c. Wnioskodawczyni i uczestniczka
postepowania K. K. (1) zarzucily, Ze w datach sporzadzania powyzszych testamentéw stan zdrowia spadkodawczyni
byl juz z pewnoScig tego rodzaju, ze w zupelo$ci wylaczal Swiadomie i swobodnie podjecie decyzji oraz wyrazenie
woli. Podaly, ze spadkodawczyni Z. J. (1) od wielu lat chorowata na chorobe Alzheimera, ktéra jest nieuleczalna i
postepujaca choroba neurodegeneracyjna. Juz w 2006 r. badanie TK mézgu wykonane w Szpitalu im. (...) we W.
wykazalo istotne zmiany w mézgu spadkodawczyni, upo$ledzajace zdolnoéé do rozumienia znaczenia podejmowanych
decyzji. Takze w okresie p6zniejszym stan zdrowia spadkodawczyni nie ulegt poprawie. Z czasem spadkodawczyni
miala coraz powazniejsze zaburzania pamieci i kojarzenia — mylila osoby, fakty i sytuacje. Na istotna watpliwosé co
do poczytalnos$ci spadkodawczyni w chwili testowania, zadaniem wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania K. K.
(1), wskazuje rowniez podanie odmiennych przyczyn wydziedziczenia starszych corek podanych w obu testamentach:
w testamencie wlasnorecznym spadkodawczyni stwierdzila, ze starsze corki zostaly przez nig splacone, z kolei
w testamencie notarialnym wskazano, ze przyczyna wydziedziczenia bylo uporczywe niedopelnianie wzgledem
spadkodawczyni obowiazkow rodzinnych przez K. K. (2) oraz A. K.. Ponadto wnioskodawczyni i uczestniczka
postepowania A. K. podniosly, ze spadkodawczyni bala sie swojej najmlodszej corki B. L., stad w gre moze wchodzic¢
rowniez grozba ze strony najmlodszej corki, zmierzajaca do tego by spadkodawczyni sporzadzila testament o
przedstawionej wyzej treéci. Sprecyzowanie zarzutow dotyczacych testamentoéw zostalo dokonane na rozprawie w dniu
13 stycznia 2016 .

W konsekwencji powyzszego wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania A. K. podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowisko i wniosly o stwierdzenie, ze spadek po Z. J. (1) nabyly na podstawie ustawy coérki zmarlej: A. K., K. K. (1)
iB. L. po 1/3 czeSci kazda z nich.

Wezwani do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania :E. B. i J. L. (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 9 listopada 2015 r.) w pismach procesowych z dnia 5
stycznia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) wnie$li o stwierdzenie, ze spadek po Z. J. (1) zmarlej w dniu
21 marca 2015 r. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5 lipca 2011 r. dziedziczy corka B. L. w calo$ci. W
pismach tych wskazali, ze spadkodawczyni w chwili sporzadzenia testamentu byla w pelni witadz umystowych, miala
pelna zdolnoé¢ do podejmowania decyzji i wyrazania swojej woli, nie dzialala rowniez pod wplywem bledu ani grozby.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. w tutejszym Sadzie dokonano otwarcia i ogloszenia testamentow Z. J. (1):
wlasnorecznego z dnia 30 czerwca 2011 r. oraz notarialnego z dnia 5 lipca 2011 1., Rep. A nr 2923/2011.

W dniu 24 sierpnia 2016 r., na rozprawie, pelnomocnik uczestniczki postepowania B. L. o§wiadczyl, ze w dniu 22
sierpnia 2016 r. uczestniczka postepowania poinformowala go o znalezieniu kolejnego testamentu notarialnego Z. J.
(1), sporzadzonego w dniu 12 sierpnia 2008 r., Rep. A nr 5117/2008.

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w tutejszym Sadzie dokonano otwarcia i ogloszenia testamentu
notarialnego Z. J. (1) z dnia 12 sierpnia 2008 r., Rep. A nr 5117/2008.

W toku postepowania wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Z.J. (2) zdomu P. zmarla w dniu 21 marca 2015 r. we W.. Ostatnim jej miejscem zwyklego pobytu byt W. ul. (...).

(bezsporne, a nadto dowod:



« odpis skrocony aktu zgonu spadkodawczyni Z. J. (1) z dnia 23 marca 2015 r., sporzadzony w USC we W. pod nr
(...) — k. 3 akt;

« zapewnienie spadkowe i przestuchanie wnioskodawczyni A. K. — protokoél rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. - k.
135 verte -137 akt;

« zapewnienie spadkowe i przestluchanie uczestniczki postepowania K. K. (1) — protokdl rozprawy z dnia 24 sierpnia
2016 r. - k. 188 verte -189 verte akt;

« zapewnienie spadkowe i przestuchanie uczestniczki postepowania B. L. — protokél rozprawy z dnia 12
pazdziernika 2016 r. - k. 197 verte - 200 akt;

« zapewnienie spadkowe i przesluchanie uczestniczki postepowania E. B. — protokol rozprawy z dnia 9 marca 2016
r. - k. 137-138 verte akt;

« zapewnienie spadkowe i przestuchanie uczestniczka postepowania, J. L. — protokét rozprawy z dnia 9 marca 2016
r. - k. 138 verte -139 akt)

Spadkodawczyni Z. J. (1) w chwili Smierci byta wdowa. Zwigzek malzenski zawierala jeden raz tylko z J. J. (1), ktory
zmarl w dniu 20 stycznia 1980 r. Ze zwiazku tego spadkodawczyni miata troje dzieci tj. trzy corki: A. K., K. K. (1) oraz
B. L.. Z. J. (1) nie miala dzieci pozamalzeniskich ani tez przysposobionych. W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo
rolne.

(dowod:

+ odpis skrocony aktu malzenstwa Z. J. (2) zdomu P. i J. J. (1), z dnia 24 pazdziernika 1972 r. sporzadzony w USC
we W. pod nr (...). - k. 5 akt tutejszego Sadu o sygnaturze I Ns 425/80;

« odpis skrocony aktu zgonu J. J. (1) z dnia 21 stycznia 1980 r., sporzadzony w USC we W. pod nr 323/80 — k. 6
akt tutejszego Sadu o sygnaturze I Ns 425/80;

« odpis skrocony aktu urodzenia K. J. z dnia 24 pazdziernika 1972 r., sporzadzony w USC we W. pod nr (...) - k.
2 akt tutejszego Sadu o sygnaturze I Ns 425/80;

+ odpis skrocony aktu urodzenia B. J. z dnia 12 maja 1980 r., sporzadzony w USC we W. pod nr (...), k. 3 akt
tutejszego Sadu o sygnaturze I Ns 425/80;

« odpis skrocony aktu urodzenia A. J. z dnia 12 maja 1980 r., sporzadzony w USC we W. pod nr (...)- k. 4 akt
tutejszego Sadu o sygnaturze I NS 425/80;

« odpis skrocony aktu malzenstwa A. J. i J. K. z dnia 29 czerwca 1981 r., sporzadzony w USC we W. pod nr (...)
— k. 4 akt;

+ odpis skrécony aktu malzenstwa B. J. i A. L. z dnia 3 lutego 2015 r., sporzadzony w USC we W. pod nr (...) -
k. 33 akt;

« odpis skrocony aktu malzenstwa K. J. i K. K. (3) z dnia 26 paZzdziernika 2015 r., sporzadzony w USC w W. pod
nr (...)-k. 33 akt;

 zapewnienie spadkowe i przestuchanie wnioskodawczyni A. K. — protokol rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. - k.
135 verte -137 akt;

+ zapewnienie spadkowe i przestuchanie uczestniczki postepowania K. K. (1) — protokdl rozprawy z dnia 24 sierpnia
2016 1. - k. 188 verte -189 verte akt;



« zapewnienie spadkowe i przestuchanie uczestniczki postepowania B. L. — protokél rozprawy z dnia 12
pazdziernika 2016 r. - k. 197 verte -200 akt;

« zapewnienie spadkowe i przestuchanie uczestniczki postepowania E. B. — protokol rozprawy z dnia 9 marca 2016
r. - k. 137-138 verte akt;

 zapewnienie spadkowe uczestniczka postepowania J. L. — protokol rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. - k. 138 verte
-139 akt)

Whnioskodawczyni i uczestnicy postepowania nie skladali o§wiadczen spadkowych, nie byli uznani za niegodnych
dziedziczenia i nie zawierali za zycia spadkodawczyni umoéw dotyczacych zrzeczenia sie praw do spadku. O §mierci
spadkodawczyni wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania dowiedzieli sie w dniu jej zgonu.

(dowod:

 zapewnienie spadkowe i przestuchanie wnioskodawczyni A. K. — protokol rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. - k.
135-137 akt;

 zapewnienie spadkowe i przestuchanie uczestniczki postepowania K. K. (1) — protokdl rozprawy z dnia 24 sierpnia
2016 1. - k. 188 verte -189 verte akt;

 zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania B. L. — protokél rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k.
197 verte -200 akt;

« uzupelniajace zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania B. L. — protokol rozprawy z dnia 6 grudnia 2017
r., k.285 verte akt;

« zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania, E. B. — protokol rozprawy z dnia 9 marca 2016 r., k. 137-138
verte akt;

« zapewnienie spadkowe uczestniczka postepowania J. L. — protokél rozprawy z dnia 9 marca 2016 r., k. 138 verte
-139 akt)

W dniu 12 sierpnia 2008 r. Z. J. (1) sporzadzila testament notarialny przed notariuszem A. C. w Kancelarii Notarialnej
we W. przy ul. (...), repertorium A nr 5117/2008. W testamencie tym Z. J. (1) o§wiadczyla, ze do spadku powoluje corke
B. L., corke J., urodzona (...), zamieszkala we W. przy ul. (...) i przeznacza jej caly majatek. W przypadku, gdyby B. L.
nie mogta lub nie chciala dziedziczy¢, Z. J. (1) o§wiadczyla, ze do spadku powoluje swoje wnuki: E. L., corke A. i B.,
urodzong w dniu (...) oraz J. L., syna A. i B., urodzonego w dniu (...) i przeznacza im caly majatek w cze$ciach réwnych.

(dowod:

+ testament notarialny z dnia 12 sierpnia 2008 r. sporzadzony przed notariuszem A. C. w Kancelarii Notarialnej
we W, repertorium A nr 5117/2008 — k. 186- 186 verte akt)

Testament z dnia 12 sierpnia 2008 r. zostal znaleziony przez B. L. po $mierci Z. J. (1), wérdd rzeczy zmarlej. Przed
znalezieniem testamentu nikt z uczestnikow postepowania nie wiedzial o jego istnieniu. B. L. juz w 2006 1. slyszala, ze
jej matka mysli o sporzadzeniu na jej rzecz testamentu, ale nie wiedziala czy faktycznie w tym okresie jaki$ testament
zostal sporzadzony.

(dowdd :

« uzupelniajace zapewnienie spadkowe i przestuchanie wnioskodawczyni A. K. — protokél rozprawy z dnia 24
sierpnia 2016 r., k. 187verte -188 akt;



« zapewnienie spadkowe i przesluchanie uczestniczki postepowania, K. K. (1) — protokdl rozprawy z dnia 24
sierpnia 2016 r., k. 188 verte -189 verte akt;

» zapewnienie spadkowe i przesluchanie uczestniczki postepowania, B. L. — protokél rozprawy z dnia 12
pazdziernika 2016 r., k. 197 verte — 200 verte akt;

 uzupelniajace zapewnienie spadkowe i przestuchanie uczestniczki postepowania, E. B. — protokol rozprawy z dnia
7 grudnia 2016 1., k. 222 — 22 verte akt;

« uzupelniajace zapewnienie spadkowe i przestluchanie uczestnika postepowania J. L. — protokoél rozprawy z dnia
7 grudnia 2016 r., 223 akt)

W dniu 30 czerwca 2011 1. Z. J. (1) sporzadzila testament wlasnoreczny, w ktorym do calosci spadku po sobie powolala
swoja corke B. L. i przeznaczyla jej caly majatek. W przypadku gdyby B. L. nie mogla lub nie chciala dziedziczy¢ do
spadku spadkodawczyni powola dzieci B. L., a wnuki Z. J. (1): E. B. i J. L.. W testamencie tym Z. J. (1) wskazala,
ze pozbawia zachowku swoje corki A. K. i K. K. (1), gdyz za zycia zostaly juz wyposazone finansowo. Nadto Z. J. (1)
podala, ze powyzszego nie otrzymala jej najmlodsza corka tj. B. £.. Nadto w testamencie spadkodawczyni o§wiadczyla,
ze daruje corce B. L. meble, biblioteke z ksiazkami, fortepian, zastawy stolowe (porcelane i krysztaly). Swoja decyzje
w kwestii spadkobrania spadkodawczyni w testamencie motywowala tym, ze tylko jej najmtodsza corka B. L. nia sie
opiekuje.

(dowod:
« testament wlasnoreczny z dnia 30 czerwca 2011 1. - k. 30 akt)

Whnioskodawczyni i uczestnicy postepowania przyznali, ze pismo, ktérym w calo$ci sporzadzono testament z dnia
30 czerwca 2011 r. nalezy do Z. J. (1), tak jak i umieszczony pod trescig testamentu podpis i opatrzenie data. Nikt
z wyjatkiem B. L. nie mial informacji o istnieniu tego testamentu przed wszczeciem postepowania o stwierdzeniu
nabycie spadku po Z. J. (1). B. L. byla informowana przez Z. J. (1), ze ta zamierza sporzadzi¢ testament. W dniu 30
czerwca 2011 r. Z. J. (1) pokazala B. L. sporzadzony przez siebie testament wlasnoreczny, méwiac ze jego spisanie
poradzil jej notariusz.

(dowdd:

« zapewnienie spadkowe i przestuchanie wnioskodawczyni A. K. — protokoél rozprawy z dnia 9 marca 2016 r. - k.
135-137 akt;

« zapewnienie spadkowe i przestluchanie uczestniczki postepowania K. K. (1) — protokdl rozprawy z dnia 24 sierpnia
2016 r. - k. 188 verte -189 verte akt;

« zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania B. L. — protokél rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k.
197 verte -200 akt;

« uzupelniajace zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania B. L. — protokél rozprawy z dnia 6 grudnia 2017
r., k.285 verte akt;

 zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania E. B. — protokél rozprawy z dnia 9 marca 2016 r., k. 137-138
verte akt;

« zapewnienie spadkowe uczestniczka postepowania J. L. — protokol rozprawy z dnia 9 marca 2016 r., k. 138 verte
-139 akt)



W dniu 5 lipca 2011 1. Z. J. (1) sporzadzila testament notarialny przed notariuszem A. C. w Kancelarii Notarialnej we
W. przy ul. (...), repertorium A nr 2923/2011. W testamencie tym Z. J. (1) o$wiadczyla, ze do spadku powoluje corke
B. L., corke J., urodzong (...), zamieszkala we W. przy ulicy (...) i przeznacza jej caly majatek. W przypadku, gdyby B.
L. nie chciala lub nie mogta dziedziczy¢, Z. J. (1) oswiadczyla, ze do spadku powohuje swoje wnuki: E. L., corke A. i
B., urodzong w dniu (...) oraz J. L., syna A. i B., urodzonego w dniu (...) i przeznaczyla im caly majatek w czeSciach
rownych. Nadto Z. J. (1) o$wiadczyla, ze wydziedzicza swoje corki: A. K., corke J., urodzona (...) i K. K. (1), corke
J., urodzong (...), gdyz uporczywie nie dopelniaja one obowiazkdéw rodzinnych wzgledem testatorki, od wielu lat nie
utrzymuja z testatorka kontaktow, nie interesuja sie stanem zdrowia testatorki i nie opiekuja sie nia.

(dowdd :

+ testament notarialny z dnia 5 lipca 2011 r. sporzadzony przed notariuszem A. C. w Kancelarii Notarialnej we W.
przy ul. (...), repertorium A nr 2923/2011 — k. 32 — 32 verte akt)

Przed wszczeciem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po Z. J. (1) nikt z wyjatkiem B. L. nie mial informacji
o istnieniu powyzszego testamentu notarialnego z dnia 5 lipca 2011 r.. B. L. zostala poinformowana przez Z. J. (1) w
dniu 4 lipca 2011 r., Ze nazajutrz matka umoéwila sie z notariuszem, aby potwierdzi¢ testament wlasnoreczny z dnia
30 czerwca 2011 r. W dniu 5 lipca 2011 r. B. L. towarzyszyla matce podczas pobytu w kancelarii notarialnej, czekala
na niag w poczekalni.

(dowod:

« zeznania wnioskodawczyni A. K. — protokdl rozprawy z dnia 9 marca 2016 r., k. 135-137 akt oraz protokét z
rozprawy w dniu 24 sierpnia 2016 r., k. 187-188 akt;

« zeznania uczestniczki postepowania, E. B. — protokot rozprawy z dnia 9 marca 2016 r., k. 137-138 oraz protokdot
rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 r., k. 222 akt;

« zeznania uczestnika postepowania, J. E. — protokoét rozprawy z dnia 9 marca 2016 r., k. 138-139 oraz protokot
rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 r., k. 223 akt;

« zeznania uczestniczki postepowania, K. K. (1) — protokél rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016 r., k. 188-189 akt;
 zeznania uczestniczki postepowania, B. L. — protokol rozprawy z dnia 12 paZzdziernika 2016 r., k. 197-200 akt)

W okresie od 27 wrze$nia 2006 r. do 12 pazdziernika 2006 r. spadkodawczyni Z. J. (1) przebywata w (...) Szpitalu
(...) we W. na Oddziale (...) Urazowo-O. w zwigzku ze zlamaniem szyjki koSci udowej lewej. W czasie pobytu
na tym oddziale wystapily u niej objawy mikroudaru mézgu z zespolem opuszkowym. Woéwcezas spadkodawczyni
byla konsultowana przez neurologa, wykonano TK glowy. Po zastosowaniu leczenia objawy zwigzane z przebytym
mikrudarem ustapily. Z powodu utrzymujacej sie arytmii serca spadkodawczyni w dniu 12 pazdziernika 2006 r.
zostala przyjeta na Oddzial Kardiologiczny powyzszego Szpitala. Na Oddziale Kardiologii Z. J. (1) przebywala do 26
pazdziernika 2006 r. gdzie stwierdzono u niej zatorowo$¢é ptucna i uposledzenie rozkurczowej funkcji lewej komory
serca. Z. J. (1), z uwagi na trudnoéci w poruszaniu sie, od powrotu ze szpitala poruszala sie przy pomocy kul.
Spadkodawczyni leczyla sie w Przychodni (...) sp. z 0.0. we W. w poradni okulistycznej, chirurgicznej, urologicznej,
lekarza rodzinnego, internisty z powodu zylakéw podudzi, zapalenia zyl, owrzodzenia podudzi, za¢my, infekcji drog
moczowych, nadciénienia i niedoczynnoSci tarczycy. Zazywala ona takie leki jak betaloc, letrox, metformin, milogrin,
acudumfolicum i kwas aminokapronowy, ktdre to leki nie wplywaly ograniczajaco na jej stan psychiczny. W 2007 r.
wystapily u Z. J. (1) zaburzenia rownowagi, upadek. Rozpoznano u niej zaburzenia podstawno - kregowego. W 2008
r. spadkodawczyni byla leczona z powodu nasilenia objawoéw sercowych. Dopiero w dniu 20 kwietnia 2012 r. lekarz
pierwszego kontaktu rozpoznatu Z. J. (1) otepienie naczyniowe, nie opisujac stanu psychicznego i nie podajac objawéw
o tym $wiadczacych. Od tego czasu rozpoznanie otepienia powtarzalo sie, a z czasem objawy otepienia nasilaly sie. W
2015 r. otepienie wystepujace u spadkodawczyni bylo znacznie nasilone i potwierdzone przez leczenie szpitalne.



(dowod:
« historia choroby z leczenia w Przychodni (...) sp. z 0.0. we W., wpisy od 1981 roku — koperta k. 85 akt;
+ dokumentacja medyczna Przychodni (...) sp. z 0.0. we W. , cz. I — koperta k. 162;
« historia choroby z leczenia w O$rodku (...) we W. — koperta k. 102 akt;

+ dokumentacja medyczna leczenia w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej MSW we W. —
koperta k. 105 akt;

» dokumentacja medyczna leczenia w (...) Publicznym Szpitalu (...) we W. — koperta k. 108 akt;
+ dokumentacja medyczna leczenia we (...) Centrum (...) — koperta k. 111 akt;

+ dokumentacja medyczna leczenia w (...) Szpitalu (...) we W.— koperta k. 127 akt;

+ wykaz $wiadczen medycznych i zrealizowanych recept — koperta k. 158 akt;

« zeznania wnioskodawczyni A. K. — protokol rozprawy z dnia 9 marca 2016 r., k. 135-137 oraz protokoét z rozprawy
w dniu 24 sierpnia 2016 r., k. 187-188 akt;

« zeznania uczestniczki postepowania, E. B. — protokol rozprawy z dnia 9 marca 2016 r., k. 137-138 oraz protokot
rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 r., k. 222 akt;

« zeznania uczestnika postepowania, J. L. — protokoét rozprawy z dnia 9 marca 2016 r., k. 138-139 oraz protokét
rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 r., k. 223 akt;

« zeznania uczestniczki postepowania, K. K. (1) — protokoét rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016 r., k. 188-189 akt;
+ zeznania uczestniczki postepowania, B. L. — protokdl rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k. 197-200 akt;
+ zeznania $wiadka A. W. — protokdl rozprawy z dnia 13 stycznia 2016 r., k. 87-88 akt;

« zeznania $wiadka T. W. — protokoél rozprawy z dnia 13 stycznia 2016 r., k. 88 akt;

+ zeznania $wiadka K. K. (3) — protokoél rozprawy z dnia 13 stycznia 2016 r., k. 89 akt;

» zeznania $wiadka M. B. — protokoét rozprawy z dnia 18 maja 2016 r., k. 172-173 akt)

Z. J. (1) byla osoba energiczna, o silnym charakterze, majaca wlasne zdanie i lubigca przebywaé¢ w centrum uwagi.
Aktywnie udzielala sie w dzialalno$ci koScielnej, byla zaangazowana w dzialalno$¢ (...) Stowarzyszenia (...) Sw. W.
a P., spotykala sie ze znajomymi, miedzy innymi z panem S. i samodzielnie dbala o swoje potrzeby. Dopiero na rok
do pottora roku przed Smiercia spadkodawczyni, ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia i zaistniate otepienie,
wymagala opieki innych oséb. Opieka ta polegala na sporzadzaniu positkow, karmieniu, zaprowadzaniu do toalety,
pomocy przy ubieraniu. Spadkodawczyni do konca swojego zycia mieszkala ze swoja najmlodsza corka B. L. i jej
mezem A. L..

(dowod:
+ dyplom Stowarzyszenia (...) Sw. W. a P. — k. 204 akt;

« zeznania wnioskodawczyni A. K. — protokol rozprawy z dnia 9 marca 2016 r., k. 135-137 oraz protokoét z rozprawy
w dniu 24 sierpnia 2016 r., k. 187-188 akt;



 zeznania uczestniczki postepowania E. B. — protokoél rozprawy z dnia 9 marca 2016 r., k. 137-138 oraz protokét
rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 r., k. 222 akt;

« zeznania uczestnika postepowania J. L. — protokoél rozprawy z dnia 9 marca 2016 r., k. 138-139 oraz protokdt
rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 r., k. 223 akt;

« zeznania uczestniczki postepowania K. K. (1) — protokdé} rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016 r., k. 188-189 akt;
 zeznania uczestniczki postepowania B. L. — protokdl rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2016 r., k. 197-200 akt;
« zeznania $wiadka M. B. — protokol rozprawy z dnia 18 maja 2016 r., k. 172-173 akt)

W momencie sporzadzania testamentéw, tj. w dniu 30 czerwca 2011 r., w dniu 5 lipca 2011 r. oraz w dniu 12 sierpnia
2008 1., Z. J. (1) nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. W tych datach nie wystepowaly u Z. J. (1) zaburzenia psychiczne ograniczajace zdolno$¢ do podejmowania decyzji
i wyrazania woli.

(dowod:

« opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 14 lipca 2017 r. wydana przez biegla sadowa z zakresu psychiatrii lek. med.
J. B. — k. 231-253 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Whiosek A. K. oraz uczestniczki postepowania K. K. (1) o stwierdzenie nabycia spadku po Z. J. (1) na podstawie ustawy
przez jej corki: A. K., K. K. (1) oraz B. L., w czeSciach réwnych, nie zasluguje na uwzglednienie.

Za zasadny nalezy natomiast uzna¢ wniosek uczestniczki postepowania B. L., a takze wnioski uczestnikow
postepowania E. B. i J. L. o stwierdzenie nabycia spadku po Z. J. (1) na podstawie sporzadzonych przez nig
testamentdw, w caloSci przez jej corke B. L.

Zgodnie z art. 1025 § 1 k.c. sad na wniosek osoby majacej w tym interes, stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce.
Bez watpienia wnioskodawczyni A. K. jako corka spadkodawczyni i nalezaca do kregu spadkobiercow ustawowych
byla legitymowana czynnie do wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej Z. J. (1). Natomiast
uczestnicy postepowania K. K. (1), B. L., E. B. i J. L., jako osoby nalezace do kregu spadkobiercéw ustawowych i
testamentowych byli zainteresowani w sprawie, albowiem wynik niniejszego postepowania dotyczyt ich praw.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze w oparciu o odpisy skrocone aktéw stanu cywilnego wnioskodawczyni i
uczestnikdw postepowania oraz odpis skrocony aktu zgonu spadkodawczyni, ktore nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron, Sad ustalil, ze Z. J. (1), w dacie $émierci byla wdowa i posiadala troje dzieci — A. K., K. K. (1) oraz B.
L.. Wnukami Z. J. (1) byli za$ E. B. i J. L., dzieci B. L., ktorych to spadkodawczyni powotlala do spadku na postawie
testamentdw notarialnych z dnia 12 sierpnia 2008 r. i z dnia 5 lipca 2011 r. oraz wlasnorecznego z dnia 30 czerwca
2011r., wrazie gdyby jej corka B. L. nie mogla lub nie chciala dziedziczy¢. Spadkodawczyni zawarla zwiazek malzenski
jeden raz, w chwili $§mierci byla wdowa oraz nie posiadala innych dzieci tj. pozamalzenskich ani przysposobionych,
co rowniez stanowilo okoliczno$ci bezsporne.

Stosownie do tresci art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym pierwszenstwo
przyznaje sie testamentowi, ktory najpelniej odzwierciedla wole spadkodawcy. Dziedziczenie ustawowe co do catosci
spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy Zzadna z os6b, ktére powolal, nie
chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2 k.c.). Ponadto dziedziczenie ustawowe ma miejsce w sytuacji, gdy
spadkodawca sporzadzil testament, jednakze testament ten okazal sie niewazny. W mys$l art. 670 k.p.c. sad bada
z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczegdlnoSci bada, czy spadkodawca pozostawil testament. W postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku rola sadu jest determinowana ustawowym nakazem dzialania z urzedu, a rozstrzygniecie



zapada niezaleznie od wnioskéw i stanowiska stron, lecz stosownie do wynikéw postepowania dowodowego oraz
norm prawa materialnego, majacych zastosowanie w danym stanie faktycznym. Nie wylgcza to ogblnych przepiséw
dotyczacych postepowania dowodowego i nie zwalnia zainteresowanych z obowigzku udowodnienia twierdzen, z
ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne ani nie naklada na sady orzekajace obowiazku prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu, lecz chodzi przede wszystkim o zbadanie z urzedu, stosownie do tresci zebranego
materialu dowodowego, kto jest spadkobierca (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2011 r., sygnatura
akt I CSK 12/11, LEX nr 960516).

Po myéli art. 941 k.c. rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament. Testament jest
czynno$cia prawng jednostronng, o charakterze osobistym, odwolalnym, zawierajaca rozporzadzenie spadkodawcy
dokonane mortis causa. Jest on czynnoS$cig prawna wysoce sformalizowang, z ktéra ustawa wiaze $ciSle okreslone
wymogi formalne, dalej idgce niz wobec czynno$ci inter vivos. Czynno$¢ sporzadzenia testamentu wymaga zatem
zachowania odpowiedniej formy, przy czym przepisy dotyczace formy testamentu majg charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Istotne znaczenie ma wymog, aby spadkodawca dziatal cum animo testandi, czyli z wola wywolania
skutkéw prawnych na wypadek Smierci (E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, Art. 945 [w:] J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, wyd. I, WKP 2017). Charakter testamentu kwalifikuje go jako dokument
zawierajacy o$wiadczenie woli spadkodawcy — testatora dokonujacego rozporzadzen swym majatkiem spadkowym.
W rozporzadzeniach testamentowych testator wskazuje osoby, ktére maja otrzymac po nim okreslone korzysci, tj.
okresla osoby spadkobiercow, zapisobiercow i dalszych zapisobiercow. Spadkodawca moze powolaé w testamencie do
dziedziczenia jedng lub kilka oséb, moze powola¢ spadkobierce do czesSci lub catosci spadku, jak tez moze wylgczy¢ od
dziedziczenia okreslone osoby z kregu spadkobiercow ustawowych testamentem negatywnym. W zakresie ustalenia
treéci konkretnych rozporzadzen testator ma pelna swobode w granicach okre$lonych przepisami prawa spadkowego
(tzw. zasada swobody testowania).

Dla zachowania wazno$ci testamentu nalezy go sporzadzi¢ w jednej z przepisanych prawem form. Ustawa wsrod tzw.
zwyklych form testamentu przewiduje mozliwoéé jego sporzadzenia w formie testamentu wlasnorecznego (art. 949
k.c.) oraz w formie aktu notarialnego (art. 950 k.c.), do ktérego zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 1., poz. 1796).

W niniejszej sprawie przedlozone zostaly trzy testamenty sporzadzone przez Z. J. (1): testament wlasnoreczny
(pisemny) z dnia 30 czerwca 2011 r., testament notarialny z dnia 5 lipca 2011 r. oraz testament notarialny z dnia
12 sierpnia 2008 r. Zgodnie z tresScia wszystkich powyzej wskazanych testamentéw Z. J. (1) do spadku po sobie
powolata swoja corke B. L. przeznaczajac jej caly swoj majatek. Jednocze$nie w przypadku gdyby B. E. nie mogla
lub nie chciala dziedziczy¢ do spadku spadkodawczyni powolala swoje wnuki: E. L.-B. i J. L. przeznaczajac im caly
majatek w czeSciach réwnych. Dodatkowo z treéci testamentu wlasnorecznego z dnia 30 czerwca 2011 r. wskazano, ze
spadkodawczyni pozbawia zachowku (wydziedzicza) pozostale corki gdyz za zycia wyposazyla je, za§ najmtodsza corka
tj. B. L., tego nie otrzymala. Z kolei, w testamencie notarialnym z dnia 5 lipca 2011 r. spadkodawczyni o$§wiadczyta,
ze wydziedzicza swoje corki: A. K. i K. K. (1), gdyz uporczywie nie dopelniaja one obowiazkoéw rodzinnych wzgledem
testatorki, od wielu lat nie utrzymujg z nig kontaktéw oraz nie interesuja sie jej stanem zdrowia i nie opiekuja sie nia.
Natomiast testament notarialny z dnia 12 sierpnia 2008 r. nie zawieral informacji odno$nie starszych cérek Z. J. (1),
w tym o ich wydziedziczeniu.

W tym miejscu Sad, na marginesie, zwraca uwage, ze kwestia wydziedziczenia, a wiec pozbawienia prawa do zachowku
nie jest przedmiotem sprawy o stwierdzenie nabycia spadku i to czy nastgpilo wydziedziczenie oraz czy jest ono
skuteczne nie wplywa na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Zagadnienie wydziedziczenia oraz jego skuteczno$¢ moze
by¢ rozstrzygane jedynie w sprawie o zachowek

Whnioskodawczyni A. K. i uczestniczka postepowania K. K. (1), zarzucily, ze testamenty sporzadzone przez
spadkodawczynie sg niewazne. Zarzucily, ze stan zdrowia spadkodawczyni w chwili sporzadzania testamentow byt
tego z pewnoscia juz rodzaju, ze w zupeloéci wylaczal $wiadome i swobodne podjecie decyzji oraz wyrazenie
woli, albowiem Z. J. (1) od wielu lat cierpiala na postepujaca i nieuleczalna chorobe Alzheimera, a nadto juz w



2006 r. badanie TK moézgu wykazalo istotne zmiany w mobzgu uposledzajace zdolnoé¢ do rozumienia znaczenia
podejmowanych decyzji. Ponadto zarzucily, ze spadkodawczyni sporzadzajac testamenty mogla znajdowac sie pod
wplywem grozb B. L., ktorej sie bala. Jako podstawe niewazno$ci testamentow wskazaly art. 945 § 1 k.c.

Sad po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczego6lnoéci opinii sgdowo-psychiatrycznej
sporzadzonej w dniu 14 lipca 2017 r. przez biegla sadowa z zakresu psychiatrii lekarza (...), dokumentacji medycznej
dotyczacej spadkodawczyni, zapewnien spadkowych i przestuchania stron oraz zeznan $wiadkow uznal powyzsze
zarzuty za niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 945 § 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony: a) w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, b) pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie,
ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej treci, ¢) pod wplywem grozby.
Ustawowa regulacja wad o§wiadczenia woli zawarta w czeéci ogbdlnej Kodeksu cywilnego (art. 82-88 k.c.) zostala zatem
w znaczny sposob zmodyfikowana i dostosowana do charakteru czynno$ci prawnej mortis causa, jaka jest testament.
Z istoty tej czynno$ci wynika bowiem, Ze nie istnieje potrzeba ani ochrony praw oséb trzecich, ani tez bezpieczenstwa
obrotu. Ochronie podlega tylko wola testatora, ktéry w chwili dokonywania oceny waznoSci testamentu juz nie zyje.

Odnoszac sie do wady testamentu polegajacej na sporzadzeniu go w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie i doktrynie podkreSla sie, iz stan wylaczajacy
swobodne i §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli jest anormalnym stanem psychicznym, w ktorym
wystepuja zaburzenia Swiadomosci, pod wyplywem ktérych testator nie zdaje sobie wyraznie sprawy z tego, ze
sporzadza testament okresSlonej tresci, badZ tez zaburzenia wewnetrznej swobody postepowania polegajace na
pozostawaniu pod dominujacym wplywem czyjej$ sugestii, badZ chorobowych pobudek lub motywéw. W wypadku
powstania watpliwo$ci, czy testament zostal sporzadzony $wiadomie i swobodnie, zachodzi potrzeba ustalenia
stanu psychicznego i zbadania stanu umystu testatora w chwili sporzadzania testamentu. Przy tym stwierdzenie u
spadkodawcy choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego, czy zaburzen czynnos$ci psychicznych nie powoduje
samo przez sie niewaznoS$ci testamentu. Dla wykazania, ze spadkodawca znajdowal sie w stanie, o jakim mowa
w powolanym wyze]j przepisie, koniecznym jest wykazanie, ze cierpial on na chorobe psychiczna, niedorozwoj
umystowy badz tez inne zaburzenia czynnoSci psychicznych mogace powodowaé ograniczenie swobody decyzji i
wyrazenie woli w chwili testowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przy sporzadzaniu testamentu brak Swiadomego
albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli moze wynikaé z jakichkolwiek powodéw, a testator nie musi
znajdowac sie w stanie nieprzytomnosci lub zaklocenia czynnosci psychicznych. Stan wylaczajacy Swiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli, jak i stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi jednak wynikac
z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym oéwiadczenie woli tj. stanu, w jakim
znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.
Zrodtem rzeczonej wady o$wiadczenia woli sa zatem wlasciwosci psychiki lub procesu mys$lowego, znajdujace
sie ,,wewnatrz” osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Same natomiast sugestie osob trzecich nie wylaczaja swobody
powziecia decyzji, gdyz w przeciwnym wypadku niemal kazde o$wiadczenie woli dotkniete byloby omawiang wada,
rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie swobodnie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r.,
sygnatura akt I CSK 115/11, LEX nr 1112728). Jednocze$nie sama okolicznosé¢, ze testament zostal sporzadzony w
formie aktu notarialnego, nie stanowi przeszkody do wykazania jego niewazno$ci wedtug art. 945 k.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1985 r., sygnatura akt III CRN 181/85, LEX nr 83802). Powziecie decyzji i
wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zaklocone przez
destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwosci psychiki czy procesu mySlowego osoby skladajacej o$wiadczenie
woli. Stan wylaczajacy swobode musi wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie
skladajacym oéwiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Stan wylaczajacy swobode nalezy rozumie¢ jako
wykluczajacy mozliwo§¢é podejmowania jakiejkolwiek samodzielnej decyzji lub inaczej jako sytuacje wylaczajaca
mozliwo$¢ swobodnego, nieskrepowanego wyboru zachowania (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 lutego 2006
r., sygnatura akt IV CSK 7/05, LEX nr 180191 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014
r., sygnatura akt VI ACa 1180/13, LEX nr 1511762).



W niniejszej sprawie, wobec zarzutéw wnioskodawcezyni i uczestniczki K. K. (1) o braku istnienia u spadkodawczyni
w chwili sporzadzania testamentéw stanu $wiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli Sad
dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii celem ustalenia czy spadkodawczyni Z. J. (1) w
chwili sporzadzania testamentdéw, tj. w dniu 30 czerwca 2011 r., w dniu 5 lipca 2011 r. oraz w dniu 12 sierpnia 2008
r. znajdowala sie w stanie wylaczajagcym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dokonanie
takiej oceny nie jest mozliwe bez posiadania wiadomosci specjalnych z zakresu psychiatrii, co stanowilo przyczyne
do zlecenia sporzadzenia opinii biegtemu z tej specjalno$ci. Dopiero bowiem ustalenie przez biegltego z zakresu
psychiatrii, ze w chwili skladania o$wiadczenia woli testator znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznoéci testamentu na tej
podstawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1976 r., sygnatura akt III CRN 25/76, LEX nr 5023).
Wskazaé ponadto nalezy, Ze nie stoi na przeszkodzie wydaniu przez bieglego wlasciwej opinii fakt, ze osoba, ktorej
mialaby ona dotyczyé¢, nie zyje. Akceptacja takiego stanowiska prowadzilaby bowiem do niemoznoéci wykazania
niewazno$ci testamentu z przyczyny wymienionej w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 1985 r., sygnatura akt ITI CRN 181/85, LEX nr 83802). Opinie sadowo —psychiatryczna sporzadzila w dnia
14 lipca 2017 r. biegla sadowa z zakresy psychiatrii J. B. na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy, w
szczegoblnosci na podstawie dokumentacji medycznej doltaczonej do akt, zeznan Swiadkow oraz zapewnien spadkowych
i przestuchan stron. Sad dokonal oceny powyzszej opinii stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. i na podstawie
wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteridéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. (...), OSNC 2001/4/64). W ocenie Sadu przedmiotowa
opinia, uznac nalezalo za wiarygodna, jest bowiem wyczerpujaca, jasna, logiczna i zrozumiala, a nadto sporzadzona
w sposob rzetelny. Z opinii tej jednoznacznie wynika stan faktyczny i material dowodowy, na jakim oparla sie biegla,
za$ wnioski z niej plynace i formutowane sa kategoryczne, logiczne i jasne. Biegla w czytelny, zrozumialy, a przy tym
rzeczowy sposob opisala wzgledy, jakimi kierowata sie przy ustaleniu stanu psychicznego i stanu umystu testatora Z. J.
(1) w chwili sporzadzania wszystkich testamentéw. Stwierdzenia zawarte w kompletnej opinii sa przekonywujgce oraz
znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze strony nie kwestionowaly opinii bieglej sadowej zakresu psychiatrii. Tym samym, biorac powyzsze pod uwage, Sad
dal sporzadzonej w sprawie opinii sgdowo-psychiatrycznej wiare w catoéci.

Zgodnie z opinig sadowo — psychiatryczna bieglej sadowej z zakresu psychiatrii J. B. z dnia 14 lipca 2017 r.,
analiza danych zebranych w toku niniejszego postepowania nie pozwala przyjac, ze spadkodawczyni Z. J. (1)
w chwili sporzadzenia kazdego z testamentéow znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wnioskodawczyni K. K. (1) i uczestniczka postepowania A. K. wskazaly, ze juz
W 2006 r., podczas pobytu Z. J. (1) w (...) Szpitalu (...) we W., badanie TK wykazalo istotne zmiany w mézgu
spadkodawczyni, upo$ledzajace zdolno$¢ do rozumienia znaczenia podejmowanych decyzji. Nalezy jednak zauwazy¢,
Ze W 2006 r., w czasie pobytu spadkodawczyni w (...) Szpitalu (...) we W. w zwiazku ze zlamaniem szyjki koéci
udowej, u Z. J. (1) istotnie wykryto liczne schorzenia, w tym rozpoznano u niej objawy mikroudaru moézgu z
zespolem opuszkowym. Objawy te zostaly skonsultowane z neurologiem, wykonano réwniez stosowne badania. Po
zastosowanym leczeniu objawy zwigzane z mikroudarem wycofaly sie, za$ dalsze hospitalizacje i leczenie stacjonarne
nie wykazaly, aby u spadkodawczyni wystepowaly zaburzenia psychiczne, w tym otepienie. Co prawda $wiadek A.
W. - corka wnioskodawczyni, uczestniczka postepowania K. K. (1) oraz wnioskodawczyni zauwazyly w 2006 r. u
spadkodawczyni zaburzenia pamieci i zmiany emocjonalnosSci, w tym impulsywnosé¢, jednakze jak wskazala biegta
sadowa J. B. s3 to tylko organiczne zaburzenia osobowosci, ktére nie znosza zdolnoéci decyzyjnych i nie stanowia
o stanie otepienia, samo za$ zapominanie o pewnych faktach nie jest podstawa do rozpoznania u spadkodawczyni
otepienia. Zgodne zeznania stron i §wiadkow co do zaobserwowanych przez nich objawow otepienia u Z. J. (1) dotycza
okresu od 2014 r., czyli juz po sporzadzeniu przez nig testamentéw. Okolicznoéc¢ ta pokrywa sie z danymi zawartymi
w dokumentacji medycznej, zgodnie z ktéra rozpoznanie ewidentnego i nasilonego zespotu otepienia przypada na rok
2014 r., za$ lagodne objawy i stwierdzenie otepienia pojawialo sie najwczesniej w 2012 r..



Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze w datach sporzadzania testamentoéw, tj. 30 czerwca 2011 r., 5 lipca 2011 1.
oraz 12 sierpnia 2008 r. Z. J. (1) nie miala zniesionej zdolnosSci do podjecia Swiadomych decyzji i pokierowania swoja
wola. Objawy, ktore §wiadcza o ograniczonym kontakcie z rzeczywisto$cia pojawily sie najwcze$niej (w ograniczonej
formie) w 2012 r., nasilong, stwierdzona w wyniku leczenia szpitalnego postaé przybraly zas w pod koniec 2014 r.iw
2015 1, tj. w ostatnim okresie zycia spadkodawczyni. W §wietle powyzszych okolicznoSci nalezy stwierdzié, ze zarzut
wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania K. K. (1) dotyczacy istnienia problemoéw psychicznych testatorki juz
W 2006 r., a wplywajacych na jej zdolno$¢ testowana w zakresie Swiadomego albo swobodnego powziecie decyzji i
wyrazenia woli uznaé nalezy za calkowicie bezzasadny.

Whnioskodawczyni A. K. oraz uczestniczka postepowania K. K. (1) wskazaly rowniez, ze zachodzi istota watpliwo$c
co do poczytalno$ci spadkodawezyni Z. J. (1) o czym mialby §wiadczy¢ fakt, iz w dwdch sporzadzonych w krotkich
odstepach czasu testamentach, tj. testamencie wlasnorecznym z dnia 30 czerwca 2011 r. i notarialnym z dnia 5
lipca 2011 r., podawala ona odmienne przyczyny wydziedziczenia wnioskodawczyni i uczestniczki K. K. (1). W ocenie
Sadu argumentacja t3 jest nietrafna i w zaden sposob nie wplywa na wazno$¢ powyzszych testamentow. Zgodnie z
zasadna swobodnego testowania testator ma pelna swobode, w granicach okreslonych przepisami prawa spadkowego,
w ustalaniu treSci konkretnych rozporzadzen testamentowych. Zasada ta nie zastala wypowiedziana w ustawie,
niemniej zostala ona powszechnie przyjeta w praktyce. I tak, spadkodawca moze ustanowi¢ spadkobierca dowolng
osobe, zaréwno z kregu krewnych lub powinowatych, jak i osobe obca. Jedyne ograniczenie wynika tu z art. 927
k.c., ktory nakazuje aby osoba powolana do spadku zyla, a osoba prawna istniala w chwili otwarcia spadku (E.
Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, wydanie 9, Warszawa 2012, s. 107). Przedstawiong wyzej zasade swobody
testowania nalezy odnie$¢ rowniez do rozporzadzen zawartych w testamencie, innych niz ustanowienie spadkobiercy,
w tym réwniez pozbawienia zachowku. Pozbawienie zachowku, czyli tzw. wydziedziczenie sensu stricto, stanowi
najsurowsza sankcje w stosunku do spadkobiercy ustawowego (ibidem, s. 111). Zdaniem Sadu spadkodawczyni,
w ramach zasady swobody testowania, mogla w kazdym z testamentéw wskazywac inng przyczyne pozbawienia
zachowku wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania K. K. (1) nawet jezeli wskazywanie innej przyczyny nastepuje
w niedlugim odstepie czasu. Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze testament z dnia 30 czerwca 2011 r. jest testamentem
wlasnorecznym ktory spadkodawczyni sporzadzala bez udzialu osoby posiadajacej wiedze prawniczg i sformulowala
przyczyne wydziedziczenia w tak jak uwazala to za najbardziej wlasciwe. Natomiast testament z dnia 5 lipca 2011
r. byt sporzadzany przy udziale notariusza i niewatpliwie wskazana w nim przyczyna pozbawienia zachowku byla
formulowana przy uzyciu okreélen ktére uzywa kodeks cywilny. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze okoliczno$é
innego sformulowania badz nawet wskazywania w testamentach innej przyczyny lub przyczyn wydziedziczenia w
zaden sposo6b nie §wiadczy o istnieniu probleméw natury psychicznej u spadkodawcezyni. Tym samym nie sposob jest
uznad, ze na tle tre$ci obu testamentéw, uzasadnione jest powziecie watpliwoéci co do poczytalnosSci spadkodawczyni
w chwili testowania.

Sporzadzona w sprawie opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 14 lipca 2017 r. zawiera réwniez odpowiedZ na
pytanie, czy w celu ustalenia czy spadkodawczyni Z. J. (1) w chwili sporzadzania testamentéw znajdowala sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli zachodzi konieczno$¢ wydania
opinii rowniez przez bieglego sadowego z zakresu neurologii, badZ przez bieglego lekarza innej specjalnosci. Z
opinii jednoznacznie wynika, ze nie zachodzi taka konieczno$é¢, poniewaz ocena $wiadomosci czlowieka, jego stanu
psychicznego i zdolnoSci podejmowania decyzji nalezy do kompetencji lekarza psychiatry. Sad podzielil stanowisko
wyrazone w opinii uznajac, iz wystarczajaca jest w tym przypadku wiedza bieglego z zakresu psychiatrii. Przedstawiona
przez bieglego powolanego w sprawie opinia, z przyczyn juz wyzej wskazanych, zawiera kompletne rozwazenie
problemu zdolno$ci testowania i nie budzi watpliwosci, ktore uzasadnialyby konieczno$¢ powolania bieglego takze z
zakresu neurologii, tym bardziej, ze wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania K. K. (1) w piSmie procesowym
datowanym na dzien 4 pazdziernika 2017 r. cofnely swdj wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowddu z opinni
bieglego sadowego z zakresu neurologii.

Odnoszac sie do wady o$wiadczenia woli jakim jest testament, w postaci grozby, nalezy wskazac, ze wystepuje ona
wtedy, gdy jedna osoba cheac zmusi¢ inna osobe do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci, zapowiada uzycie



srodkow, ktore sprowadza niekorzystne skutki w razie nieztozenia tego oSwiadczenia. Istota grozby tkwi w wywolaniu
stanu obawy, ktory to stan obawy stanowi przyczyne zlozenia o§wiadczenia woli (E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski,
Art. 945 [w:]J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, wyd. IT, WKP 2017). Nalezy wskaza¢, ze
grozba, o ktorej mowa w art. 945 § 1 pkt 3 k.c. nie musi by¢ powazna, wystarczy, ze testament zostanie pod jej wplywem
sporzadzony. Ponadto, aby stwierdzi¢, ze testament o okreSlonej tre$ci powstat pod wplywem grozby, nie musi by¢
ona jedynym powodem do jego sporzadzenia. Wystarczy, ze grozba miala znaczny wplyw przy podejmowaniu przez
testatora decyzji odnos$nie okreslonych rozporzadzen testamentowych (ibidem).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania K. K. (1) wskazaly, ze spadkodawczyni mogla
sporzadzi¢ testamenty okre$lonej tredci, kierujac sie strachem przed swoja cérka B. L., z ktora zamieszkiwala. Wyzej
wskazane twierdzily, ze Z. J. (1) w ostatnich latach swojego zycia praktycznie nie wychodzita z domu, jednoczeénie
uczestniczka postepowania B. L. w istotny spos6b ograniczala swoim siostrom odwiedzanie matki, mialy one z nig
kontakt przede wszystkim telefoniczny. Wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania K. K. (1) wskazaly tez, ze
spadkodawczyni zwierzala im sie, ze boi sie swojej najmlodszej corki, ktéra ponadto czesto dopuszcza sie wobec
niej przemocy stownej. Wnioskodawczyni A. K. wskazala rowniez, ze spadkodawczyni miala poczucie winy wobec B.
L., poniewaz spadkodawczyni nie chciala mieé trzeciego dziecka (ktérym byla wlasnie B. L.). Ponadto uczestniczka
B. L. miala pretensje o to, ze nic nie dostaje od matki, a gdy co$§ otrzymywala nie byla z tego zadowolona.
Whioskodawczyni A. K. wspomniata réwniez, ze miedzy spadkodawczynia, a najmlodsza corka dochodzilo do czestych
klotni, spadkodawczyni wspomniata nawet, ze uderzyla swoja najmlodsza corke kulami oraz przyciela jej palce
drzwiami. Informacje o klétniach miedzy spadkodawczynia, a najmlodsza corkg potwierdzila réwniez uczestniczka
postepowania K. K. (1).

Biorgc pod uwage caloksztalt zeznan Swiadkow i uczestnikow postepowania nalezalo uznaé, ze zarzut, iz
spadkodawczyni Z. J. (1) sporzadzala testamenty pod wplywem grézb uczestniczki postepowania B. L. jest
bezpodstawny. W rzeczywisto$ci nie ma zadnych dowodéw na to, ze spadkodawczyni byla osoba zastraszong i podatna
na wplywy, wrecz przeciwnie, z przedstawionych dowodéw jawi sie ona jako osoba o silnym charakterze. Z zeznan
uczestnikéw postepowania B. L., E. B., J.-L. oraz $wiadka M. B. wynika, ze spadkodawczyni byla osoba energiczna
i samodzielna, lubiacg towarzystwo i przebywanie w centrum uwagi. Miedzy spadkodawczynig, a jej corka B. L.
dochodzilo do klé6tni, jako ze obie byly nieustepliwe i nie mialy w zwyczaju poddawania sie cudzej woli. Takze
biorgc pod uwage zeznania wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania K. K. (1) trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
spadkodawczyni Z. J. (1) nie byla osobg zastraszong i ulegla. Wyzej wskazane podaly, ze spadkodawczyni bala sie
najmlodszej corki, ale jednoczes$nie przyznaja, ze Z. J. (1) byla osoba energiczng, znajaca swoja wartos$é (o czym
Swiadczy chociazby wzmianka wnioskodawcezyni A. K. poczyniona w zeznaniach odno$nie szlacheckiego pochodzeniu
swojej matki) i potrafigca sie przeciwstawi¢ innym. Z zeznan wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania K. K. (1)
wynika, ze zdarzylo sie, iz spadkodawczyni uzyla przemocy fizycznej wobec swojej najmlodszej corki, tj. bila ja kulami
iprzytrzasnela palce drzwiami. Jednocze$nie wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania K. K. (1) nie wspominaja,
aby ich siostra B. L. reagowala na podobne akty przemocy, twierdzac jedynie, ze czesto klocila sie z matka, uzywajac
przy tym przykrych wyrazen. W §wietle powyzszego nie ma zatem podstaw, aby uzna¢, ze spadkodawczyni Z. J. (1)
byla pod jakimkolwiek wplywem swojej najmlodszej corki, aby czula przed nig strach i w zwigzku z tym odczuwala
konieczno$é podporzadkowania sie jej woli i sporzadzenia testamentu na jej rzecz. Nie ma réwniez podstaw, aby
uznad, ze relacje miedzy spadkodawczynia, a uczestniczka postepowania B. L. byly szkodliwe dla tej pierwszej, czy
tez odstawaly od normalnych stosunkéw miedzy matka, a corka. Ponadto nalezy zauwazyé, ze spadkodawczyni
sporzadzila nie jeden a trzy testamenty w ktérych zawsze jedyna spadkobierczynia po niej ustanawiala coérke B. L.
Niewatpliwie okoliczno$¢ ta przemawia nie tylko na cigglo$é i nie zmiennoSci ostatniej woli spadkodawczyni, ale takze
czyni nieprawdopodobnym aby kazdy z testamentéw zostal sporzadzony pod wplywem grozby. Sad, biorac pod uwage
powyzsze, nie dopatrzyl sie zatem zaistnienia przeslanki niewaznosci testamentu okreslonej w art. 945 § 1 pkt 3 k.c.

Z uwagi na poczynione ustalenia Sad stwierdzil, stwierdzi¢, ze spadek po Z. J. (1) zmarlej w dniu 21 marca 2015
r. we W., majacej ostatnie miejsce zwyklego pobytu we W. przy ul. (...), na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 12 sierpnia 2008 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej we W. przed notariuszem A. C. repertorium A nr



5117/2008, testamentu wlasnorecznego z dnia 30 czerwca 2011 r. oraz testamentu notarialnego z dnia 5 lipca 2011
r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej we W. przed notariuszem A. C. repertorium A nr 2923/2011 nabyla cérka
B. L. w calo$ci wprost. Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie nabycie spadku nastgpilo na podstawie wszystkich
trzech sporzadzonych przez spadkodawczynie testamentéw gdyz kazdy z nich jest wazny i Zaden z nich nie zostal
odwolany. Co do zasady sporzadzenie nowego testamentu moze pociggnac za sobg odwolanie poprzedniego w sposob
dorozumialy. Jezeli jednak spadkodawca nie zaznaczy, ze odwoluje poprzedni testament, odwolaniu ulegaja jedynie
te rozrzadzenia poprzedniego (starszego) testamentu, ktérych nie mozna pogodzi¢ z postanowieniami testamentu
nowego (pozniejszego), co wynika z regulacji zawartej w tre$ci art. 947 k.c. A zatem gdy wszystkie testamenty
sporzadzone w réznym czasie przez jednego spadkodawce zawieraja rozrzadzenia wzajemnie niesprzeczne, wowczas
wszystkie te testamenty sa wazne i skuteczne oraz stanowig podstawe dziedziczenia. W literaturze wywiedziono, ze
wobec braku wyraznej wzmianki o odwolaniu poprzedniego testamentu, w mocy pozostana wszystkie nie wykluczajace
sie postanowienia spadkodawcy zawarte zaré6wno w starym, jak i nowym testamencie, nawet gdyby w drodze wykladni
testamentu mozna bylo ustali¢ inny zamiar testatora (zob. S. Wojcik, F. Zoll, w: SPP, t. 10, 2013, s. 365—366). Taka
tez sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie gdyz postanowienia pierwszego i drugiego testamentu co do kwestii
powolania spadkobiercy sa takie same jaki trzeciego, a zatem nie sg w tym zakresie sprzeczne.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie powolywanych i cytowanych artykuléow orzekl jak w
punkcie I sentencji postanowienia.

W punkcie II sentencji postanowienia Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. W
postepowaniu nieprocesowym zasada jest to, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie. Oznacza to, ze uczestnika obciazaja koszty tej czynnoSci, ktorej sam dokonal, jak i czynnoéci
podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2010 1., sygnatura akt III CZ 47/10, LEX nr 970082). Ta ogblna zasada nie doznaje wyjatkow, gdy uczestnicy
sa w rOwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub chociaz nie s3 w réwnym stopniu zainteresowani,
ich interesy sa wspdlne. W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapié i na zadanie uczestnika, albo z
urzedu, jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego orzec stosownie do regul okreslonych w art. 520 § 2 lub 3
k.p.c. Dla ich zastosowania istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej sprawie zachodzi
sprzeczno$c¢ intereséw i czy sa oni w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygnatura akt II CZ 55/11, LEX nr 949024).

Nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi sprzeczno$c¢ intereséw, ktéra uzasadnialaby odstapienie od ogblnej
zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. Jakkolwiek uczestnicy postepowania w omawianej sprawie mieli odmienng
wizje jej rozstrzygniecia, to wskazacé nalezy, ze ich interesy byly co do zasady wspoélne i sprowadzaly sie do stwierdzenia
nabycia spadku. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz sprzeczno$¢ intereséw nie wystepuje
miedzy tymi uczestnikami (wspoétwlascicielami, spadkobiercami), ktorzy domagaja sie m.in. dzialu spadku, podziatu
majatku wspolnego, stwierdzenia nabycia spadku, niezaleznie od tego, jaki sposéb dokonania podzialu proponuja i
jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r.,
sygnatura akt IT CZ 55/11, LEX nr 949024). W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec, ze strony (kazdy z uczestnikow)
ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c.



