Sygn. akt XI Ns 131/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant: Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017r. we W.

sprawy z wniosku E. K. (1), A. W. (1)

przy udziale M. W., W. B, P. B.

o zezwolenie na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzecza wspoélna

I. zezwala wnioskodawczyniom E. K. (1) i A. W. (1) na dokonanie sprzedazy nieruchomosci - lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego we W. przy Alei (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykoéw prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), z ktérego wlasnoscig zwigzany jest udzial w wysokoséci 48,80% w czeSciach wspoélnych budynku i dziatki nr
(...) pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym , dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), za cene nie nizsza niz 369 000 zl;

II. oddala wniosek w pozostalym zakresie;

ITII. przyznaje wnioskodawczyniom solidarnie od uczestnikow M. W., W. B., P. B. kwoty po 119 zl. tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

IV. nakazuje uczestnikom M. W., W. B. i P. B. aby uiscili na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Wroclawia
— Fabrycznej kwoty po 886,48 zl tytulem zwrotu kosztoéw opinii bieglego, ktore zostaly wydatkowane tymczasowo ze
srodkéw budzetowych tutejszego Sadu;
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UZASADNIENIE

Whnioskodawey E. K. (1) oraz A. W. (1) domagali sie udzielenia wnioskodawcom zezwolenia na dokonanie
czynnodci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia, stanowiaca wspolwlasno$é wnioskodawcoéw
oraz uczestnikow postepowania M. W., W. B., P. B., polozonej we W. przy Al. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla
Wroclawia Krzykow VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), z ktéra zwigzany jest udzial
wynoszacy 48,80 % czeSci w nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci
budynku i urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokalu, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykéw VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), polegajaca na sprzedazy przedmiotowej
nieruchomogci.

W uzasadnieniu wniosku wskazali, ze wnioskodawcy sa wspélwlascicielami nieruchomo$ci, a ich udzialt wynosi 31/40,
ztego E. K. (1) 28/40,a A.W. (1) 3/40. Udzial kazdego z uczestnikobw wynosi 3/40. Postanowieniem z dnia 10 listopada
1977 r. sygn. akt I Ns 578/77 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej stwierdzil, iz spadek po J. B. nabyli: wdowa C.
B. 5/20 czeSci, corka W. N. (1), corka M. Z., cérka E. B., syn W. B. i syn P. B. — kazde z dzieci po 3/20 czeSci. W dniu 24



maja 2013 r. C. B. sprzedala E. K. (1) caly przystugujacy jej udzial wynoszacy 25/40 czeéci, co nie zostalo ujawnione
w ksiedze wieczystej.

Whnioskodawcy zamierzaja sprzedaé nieruchomo$é, jako ze nie sa w stanie jej utrzymac. Od 2010 r. nieruchomos$é
jest niezamieszkana, nie jest remontowana, jej warto$¢ z czasem spada. M. W. oraz W. B. (spadkobiercy po J. B.)
nie ponosza kosztow jej utrzymania, jednocze$nie jednak nie wyrazaja zgody na jej sprzedaz. Trzeci uczestnik P. B.
roéwniez nie wyraza zgody na sprzedaz nie interesujac sie losem nieruchomosci.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 29 sierpnia 2014 r. uczestniczka M. W. wniosla o oddalenie wniosku. W uzasadnieniu
wskazala, iz wnioskodawcy nigdy nie zwracali sie do niej o wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomoéci, nie
przedstawiali ofert. Jednocze$nie jednak co do zasady nie odmawia zgody na sprzedaz, jednak z uwagi na obecna
sytuacje na rynku nieruchomosci decyzja taka bytaby sprzeczna z interesami wspoélwlascicieli, natomiast wstrzymanie
sie ze sprzedaza nieruchomosci nie znajduje przeszkdd, bowiem nikt nie ponosi kosztéw otrzymania nieruchomosci
ani nie pobiera z niej pozytkow.

W. B. w odpowiedzi pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. wskazal, ze uprzednia zgodng wola rodzehstwa wyrazona w
2011 1. byla sprzedaz nieruchomo$ci celem poprawienia ich sytuacji majatkowej. TrudnoSci zwigzane ze sprzedaza
leza natomiast po stronie E. K. (1), ktéra jako wiekszoSciowa wlascicielka, a przy tym osoba nieodpowiedzialna,
moze pozbawié reszte rodzenstwa ceny uzyskanej ze sprzedazy. Uczestnik podniosl, iz nie wyrazal zgody na sprzedaz
udzialéw matki C. B. E. K. (1). Wskazal ponadto, ze czynno$¢ ta byla czynno$cia pozorna.

Pismem wnioskodawcdw z dnia 22 pazdziernika 2014 r. podtrzymali oni, iz sprzedaz nieruchomoéci winna odby¢ sie
jak najszybciej z uwagi na bardzo zly stan nieruchomo$ci, brak zainteresowania lokalem przez uczestnikow, obcigzanie
kosztami nieruchomosci wylacznie wnioskodawcow oraz odlegle centra zyciowe wspotwiascicieli od nieruchomoéci.

W odpowiedzi na wniosek P. B. w dniu 14 listopada 2014 r. podniosl, iz nie jest wspolwtascicielem nieruchomosci,
jako ze nie jest spadkobierca po J. B..

Do zamkniecia rozprawy strony nie modyfikowaly swoich stanowisk.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wlascicielem odrebnego lokalu mieszkalnego przy Al (...) nr 1 we W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Krzykow we Wroclawiu IV Wydziatl Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz z ktérym zwigzany
jest udzial w wysokos$ci (...) w nieruchomosci wspélnej, ktorg stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci
budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylgcznie do uzytku wilascicieli lokalu, a dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Krzykéw we Wroclawiu IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) byli J. B. oraz C. B. na
zasadzie wspolwlasno$ci majatkowej malzenskie;j.

Spadkobiercami J. B. zmarlego w dniu 28 sierpnia 1977 r. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza jest
wdowa C. B. w 5/20 czeSci, a takze dzieci: W. N. (2), M. B., E. B., W. B, P. B., kazde z nich po 3/20.

Dowody:
- odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...), k. 10-15;
- odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...), k. 4-9;

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 10 listopada 1977 r., sygn. akt
I Ns 578/77, k. 16.

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. zmarla W. N. (1), po ktorej spadek odziedziczyla na podstawie ustawy z
dobrodziejstwem inwentarza jej corka A. W. (1).



Dowéd:

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Sroédmieécia we Wroclawiu z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt
I Ns 498/05, k. 17.

Umowa zawartg w formie aktu notarialnego z dnia 24 maja 2013 r. sporzadzona przed zastepca notariusza I. M. (rep.
A nr 2782/2013) C. B. sprzedala E. K. (1) przystugujacy jej udzial wynoszacy 25/40 czeSci w samodzielnym lokalu
mieszkalnym nr (...) potozonym przy Al. (...) we W. wraz z przynaleznymi do niego prawami za cene 200.000,00 zl.

Dowéd:
- akt notarialny z dnia 24 maja 2013 r., rep. A nr 2782/2013, k. 18-22.

W dniu 13 lipca 2011 r. A. W. (1) zawarla z Biurem (...) we W. umowe posérednictwa w sprzedazy nieruchomosci
potozonej we W. przy Al (...) nr 1 z cena ustalong na poziomie 590.000,00 zl. Poérednik znalazt kupcow na
nieruchomo$¢ w dniu 27 stycznia 2014 r. oferujgcych cene 385.000,00 zl, o czym poinformowatl E. K. (1).

Dowody:

- umowa posrednictwa sprzedazy, k. 91-92;

- wiadomo$¢ e-mail U. M. do E. K. (1) z dnia 27 stycznia 2014 r., k. 99;

- wyja$nienia uczestnika M. W. zlozone na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r., k. 112-113;

Nieruchomoé¢ lokalowa nr 1 polozona przy Al. (...) sklada sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju o
lacznej powierzchni 79,00 m2 i jest polozony na parterze w budynku mieszkalnym, trzylokalowym. Pomieszczenia s
nieprzechodnie, rozkladowe. Do lokalu przynalezy garaz. Lokal ma ubogi standard wykonczenia, zalecany jest jego
kapitalny remont i modernizacja. Okna i drzwi s3 stare, drewniane, okna zniszczone i nieszczelne. Sciany w lokalu s
cementowo-wapienne, czeSciowo pokryte tapeta, panelami, starymi i zniszczonymi pltytkami glazurowymi. Na sufitach
tynk cementowo-wapienny z podsufitka z trzciny, w salonie panele styropianowe. Podlogi sa w zlym stanie — badz
zniszczone drewniane, badz glazurowane o niskiej jako$ci. Brak centralnego ogrzewania z uwagi na niedzialajacy piec.

Warto$¢ mieszkania przy Al. (...) nr 1 we W. wynosi 369 000,00 zl.
Dowody:
- opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. G. z dnia 3 pazdziernika 2016 r., k. 272-299.

Nieruchomo$¢ lokalowa nr 1 polozona przy Al. (...) jest co najmniej od 2011 r. niezamieszkala. Koszty jej utrzymania
pokrywala E. K. (2) z wylaczeniem pozostalych wspoélwladcicieli. Strony postepowania nie posiadaja $rodkéw na
remont przedmiotowego lokalu. Nie s zainteresowane zamieszkaniem w przedmiotowym lokalu. Docelowo sg
zainteresowane sprzedaza mieszkania celem uzyskania $rodkéw pienieznych, jednak nie sa zgodne co do sposobu
podzialu uzyskanej ze sprzedazy sumy, a ponadto co do czasu jej sprzedazy.

Okolicznosé bezsporna

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek w przewazajacej mierze zaslugiwal na uwzglednienie.

Podstawe zadania wnioskodawcow stanowi art. 199 k.c., zgodnie z ktérym do rozporzadzania rzecza wspoélna oraz do
innych czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W



braku takiej zgody wspolwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadac rozstrzygniecia przez
sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich wspélwlascicieli.

W niniejszej sprawie na wstepie nalezy rozstrzygnaé legitymacje procesowa P. B. do wystepowania w niniejszym
postepowaniu w charakterze uczestnika. W nauce postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie,
ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo
nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest wiec
zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w
chwili orzekania co do istoty sprawy i bierze ta przestanke pod uwage z urzedu, a zatem ma obowiazek ustali¢ ta
okolicznos$é. Brak legitymacji procesowej zaréwno czynnej, jak i biernej prowadzi do wydania wyroku oddalajacego
powbdztwo (por. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, s. 112).

P. B. w toku postepowania uporczywie podnosil, iz nie jest wspolwlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy Al. (...)
we W., jako ze wskutek przeprowadzonego przez komornika postepowania egzekucyjnego okazalo sie, ze J. B. w chwili
$mierci byl bankrutem. Podnoszona przez uczestnika okoliczno$é pozostaje jednak bez zwigzku dla okreslenia jego
statusu jako wspolwlasciciela nieruchomodci z tytulu spadkobrania. Z dolaczonego w poczet materialu dowodowego
sprawy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 10 listopada 1977 r., sygn.
akt I Ns 578/77 w sposéb jasny wynika, ze P. B. nabyt spadek po J. B. w 3/20 czeSci z dobrodziejstwem inwentarza.
Stuszno$¢é ma pozwany, ze nabycie przez niego spadku jako maloletniego nie moglo skutkowaé pogorszeniem jego
sytuacji majatkowej, co wyrazalo sie w dziedziczeniu przez maloletnich na podstawie uprzednio obowiazujacych
przepiséw w przypadku braku zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie 6 miesiecy od
dowiedzenia sie o tytule powolania do spadku wlasnie z dobrodziejstwem inwentarza. Nie oznacza ono jednak,
iz spadkobierca nie wstepuje w ogdl praw i obowiazkoéw po spadkodawcy, lecz Ze ograniczeniu ulega zakres jego
odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. Mianowicie spadkobierca za dtugi spadkowe odpowiada wowczas wylacznie do
wysoko$ci aktywow skladajacych sie na spadek. Wylaczenia od spadkobrania nie powoduje rowniez przeprowadzenie
ewentualnego postepowania egzekucyjnego z majatku spadkowego, o ktorym w pismach wspominal uczestnik.
Zgodnie natomiast z art. 1025 § 2 k.c. domniemywa sie, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku albo
poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobierca. Stosownie do tresci art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. obowigzek
wskazania dowoddw obcigza przede wszystkim strony, a w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jako ze w poczet materialu dowodowego przedtozono postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku po J. B., zgodnie z ktérym jego spadkobierca jest P. B., a ten nie przedstawil dowodu
na obalenie powyzszego domniemania, brak bylo podstaw do ustalenia braku legitymacji procesowej po stronie P. B..

W sprawie bezspornym bylo natomiast, iz nieruchomos¢ lokalowa nr 1 przy Al. (...) we W. wchodzila w sklad spadku
po J. B., a takze jej obecnie zly stan techniczny.

Rola Sadu w niniejszej sprawie byla ocena zasadnos$ci zadania wnioskodawcow.

W pierwszej kolejnoSci Sad zwazyl, iz wnioskodawey maja tacznie 31/40 udzialow we wspotwlasnos$ei nieruchomosei
lokalowej, zatem przystugiwala im legitymacja czynna do wystgpienia z wnioskiem o wyrazenie przez Sad zgody
na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu. Sad w tym wzgledzie mial na uwadze zarzut
W. B., iz nie wyrazil on zgody na zbycie przez C. B. dziedziczonego przez nia udzialu w prawie wlasnoSci
przedmiotowej nieruchomosci, co skutkuje bezskutecznoécia rozporzadzenia o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia
C. B. przyslugujace jej na podstawie dzialu spadku. Wnioskodawczynie mimo braku tej zgody réowniez dysponuja
wiekszoScig uprawniajaca je do wystapienia z niniejszym wnioskiem. Nawet jesli w toku postepowania toczacego sie
przed tut. Sagdem pod sygn. XIV Ns 130/14 wydane zostanie postanowienie zmieniajgce postanowienie o nabyciu
spadku po C. B. z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie IX Ns 498/05 wydane przez Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Srédmieécia, E. K. (1) bylaby uprawniona w niniejszym postepowaniu reprezentowaé 23/40 czeéci udzialu w
nieruchomosci. Udzialy nabyte przez nig od C. B. stanowigce udzial w spadku po J. B. wynosily bowiem jedynie 5/20,
natomiast w pozostalym zakresie stanowily majatek C. B. z tytulu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej. W odniesieniu



do zarzutu pozorno$ci umowy sprzedazy z dnia 24 maja 2013 r. podniesionego przez W. B. wskaza¢ nalezy, ze uczestnik
w zaden sposob nie wykazal tej okoliczno$ci, poprzestajac jedynie na swoich twierdzeniach.

Odnoszac sie do zagadnienia czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, wskazaé nalezy, iz w przepisach
nie zdefiniowano tych czynnoSci, natomiast w orzecznictwie wskazuje sie, ze kazdorazowo konieczne jest badanie
okoliczno$ci konkretnego przypadku.

W obowiagzujacym prawie funkcjonuje zasada, ze do rozporzadzania rzecza wspoélng oraz do innych czynnoSci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli (art. 199 zd. 1 k.c.),
natomiast do czynno$ci zwyklego zarzadu rzecza wspo6lna potrzebna jest zgoda wiekszoSci wspotwtascicieli (art. 201
zd. 1 k.c.). Wiekszo$¢ wspotwlascicieli oblicza sie wedlug wielko$ci udziatow (art. 204 k.c.).

Do czynnosci zwyklego zarzadu nalezy zalatwianie biezacych spraw zwiazanych ze zwykla eksploatacja i utrzymaniem
rzeczy w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego jej przeznaczenia (zob. J. Ignatowicz, Prawo..., s. 131;
por. takze Z.K. Nowakowski (w:) System..., s. 412; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 239; E. Skowroniska-Bocian (w:)
Kodeks..., s. 475). Zatem w granicach zwyklego zarzadu mieSci sie biezace gospodarowanie rzecza, nie pociagajace
nadzwyczajnych wydatkow i nie prowadzace do zmiany przeznaczenia rzeczy. Natomiast inne czynno$ci mieszcza sie
w kategorii przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, przy czym ocena okreslonej czynnosci powinna uwzgledniaé
caloksztalt okolicznosSci kazdego konkretnego przypadku. Taka sama bowiem czynno$é moze by¢ — w odmiennych
okolicznoSciach — badz to czynnoS$cia zwyklego zarzadu, badz tez przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.

Mozna zatem stwierdzié, ze przekraczaja zakres zwyklego zarzadu czynnoSci rozporzadzenia (zbycia i obcigzenia)
rzecza wspoélng, zmiana przeznaczenia rzeczy, a nawet utrwalonego sposobu gospodarowania, inwestycje
wspotwlasceicieli itp. (por. Z.K. Nowakowski (w:) System..., s. 413; J. Ignatowicz, Prawo..., s. 132; S. Rudnicki,
Komentarz..., s. 241-242; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 475). Z zakwalifikowaniem danej czynnosci do
jednej z grup wskazanych czynno$ci wigze sie obowigzek uzyskania uprzedniej zgody do dokonania takiej czynnoSci.
Dla dokonania czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu niezbedna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli.
Konieczna jest zgoda uprzednia, nie wystarczy pézniejsze potwierdzenie tej czynno$ci.

Zliteratury i orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz czynnoScia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu jest m.in.:
zbycie rzeczy wspoélnej, obcigzenie jej ograniczonym prawem rzeczowym (por. postanowienie SN z dnia 6 lipca 2011
r., I CSK 714/10, Lex nr 897954), zmiana przeznaczenia lub przebudowa pomieszczenia wspolnego (por. uchwata SN
z dnia 23 kwietnia 1993 r., III CZP 36/93, OSN 1993, nr 12, poz. 213).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zbycie nieruchomos$ci wsp6lnej stron
stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.

Sad rozpatrujac wniosek wspotwlascicieli o wyrazenie zgody na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu mial na uwadze cel zamierzonej czynnos$ci oraz interes wszystkich wspoélwlaécicieli. Zamierzona czynnos$é
powinna bowiem mie¢ swoje uzasadnienie gospodarcze i nie powinna prowadzi¢ do pokrzywdzenia ktéregokolwiek
ze wspotwlascicieli.

Sad mial na uwadze, ze strony nie kwestionowaly zlego stanu technicznego nieruchomosci, iz jest to nieruchomos$é
od dtuzszego czasu opuszczona, wymaga generalnego remontu, co wiaze sie ze znacznymi nakladami finansowymi.
Nadto wspélna nieruchomo$¢ generuje koszty, ktére sa pokrywane przez jedna ze wspotwlascicieli. Strony nie maja
Srodkoéw na pokrycie kosztow generalnego remontu, kosztéw utrzymania lokalu. Jednocze$nie nie sa zainteresowane
zamieszkaniem w tym lokalu, wiekszo$¢ wspotwlascicieli mieszka poza granicami Polski. A. W. (2) zamieszkujaca w
okolicy W. nie jest zainteresowana zamieszkaniem w lokalu, natomiast wola uczestnika P. B. jest calkowite odciecie
sie od wszelkich kwestii zwigzanych z przedmiotowym lokalem.

Zamierzona czynno$¢ w postaci sprzedazy nieruchomo$ci znajduje zatem w pelni uzasadnienie gospodarcze, jak i lezy
w interesie wszystkich wspotwlascicieli. Sad oceniajac interesy stron nie uwzglednil twierdzenia uczestniczki M. W.,



jakoby sprzedaz winna zosta¢ przeprowadzona w terminie p6Zniejszym z uwagi na obecna niekorzystna sytuacje na
rynku nieruchomosci. W pierwszej kolejnosSci Sad ustalajac warto$é nieruchomosci oparl ustalenia na opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci, ktory analizujgc warto$é lokalu dokonat jego poréwnania z lokalami o podobnych
parametrach sprzedanych w latach 2013-2015. Ponadto analizujgc rynek nieruchomosci biegly ustalil, ze w latach
2013-2016 r. nie doszlo do zmiany cen nieruchomosci lokalowych we W.. Powyzsze obrazuje, ze na przestrzeni
ostatnich kilku lat ceny nieruchomos$ci we W. byty stabilne. M. W. nie przedstawila natomiast zadnych dowod6w na
okoliczno$é, iz w przyszloSci nieruchomo$é ma zyskaé¢ na wartoéci, a co takze znamienne — nie zglaszala zarzutow
do opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci. W dalszej mierze w sprawie bylo bezspornym, iz strony nie
posiadaja Srodkow na remont czy modernizacje nieruchomosci, a takze ze jej stan jest zly. Przychyli¢ w tym zakresie
nalezy sie do stanowiska wnioskodawczyn, ze dalsze niezamieszkiwanie lokalu oraz brak jakichkolwiek czynnoéci
majacych na celu chociazby utrzymanie go w dotychczasowym stanie spowoduje spadek jego warto$ci. W Swietle
powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze sprzedaz nieruchomosci w obecnej sytuacji faktycznej lezy w interesie
wszystkich wspodlwlascicieli, bowiem brak jest podstaw do uznania, ze wraz z uplywem czasu bedzie ona zyskiwala
na wartosci.

Co takze znamienne, cho¢ pierwotnie M. W. oraz W. B. kwestionowali warto$¢ nieruchomos$ci ustalong przez
wnioskodawcow na poziomie 380 000,00 zl, to nie zglaszali juz zarzutéw do opinii bieglego ustalajgcej wartosé
nieruchomo$ci na poziomie nizszym, a to 369 000,00 zL. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz kwestia ceny,
za ktora nieruchomo$é mialaby byé¢ sprzedana, nie byla miedzy stronami sporna. Cena ustalona na podstawie
wszechstronnej i rzetelnej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci nie spowoduje pokrzywdzenia zadnego
ze wspotwlascicieli.

Wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze okolicznoé¢, ze do zakonczenia sporu miedzy
stronami moze doj$¢ jedynie w toku postepowania o dzial spadku, za$ orzeczenie wydane na skutek wniosku
stron nie konczy definitywnie tego sporu. Orzeczenie wydane w niniejszej sprawie, uwzgledniajace wniosek, nie
jest orzeczeniem wydanym w trybie art. 64 k.c. i nie zastepuje o$wiadczenia woli uczestniczki potrzebnego przy
zawieraniu umowy sprzedazy. Niezaleznie od tego Sad uznal, iz wniosek wnioskodawcédw zastugiwal na uwzglednienie,
gdyz spelnione zostaly przeslanki przewidziane w powolanym art. 199 k.c., nadto wniosek nie zmierzal do obejscia
przepiséw o dziale spadku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia, jednocze$nie w pkt. IT oddalajac wniosek
w zakresie zobowigzania uczestnika M. W. do zlozenia w Sadzie oryginalu aktu malzenstwa zawartego dnia 30 marca
1999 r. z B. R.. Czynno$¢ ta bowiem pozostawala bez zwigzku z rozpoznawang sprawe, w szczego6lnos$ci nie nalezac do
kategorii czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzeczg wspélna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy kosztéw postepowania wylozonych
przez uczestnikow (§ 2). W ocenie Sadu zachodzily przestanki zastosowania art.520 § 2 k.p.c. na ktory to przepis
powolywaly sie wnioskodawczynie. W toku postepowania w sposéb wyrazny zaakcentowane zostaly interesy kazdej ze
stron, w tym nie budzilo watpliwosci, iz uczestnicy M. W. oraz W. B. stanowczo sprzeciwiaja sie sprzedazy przedmiotu
wspolwlasnos$ci, natomiast uczestnik P. B. odcinal sie od przedmiotu sporu. W tym wzgledzie nalezato jednak mieé¢ na
uwadze ustawowo ustanowiony obowiazek kazdego ze wspoiwtascicieli do wspotdzialania w zarzadzie rzecza wspélna,
ktérego niewykonywanie zasluguje na dezaprobate, co tez znalazlo wyraz w orzeczeniu Sadu o kosztach niniejszego
postepowania.

Na koszty postepowania sklada sie oplata sadowa uiszczona przez uczestniczki w wysokoéci 100 zl, 240 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348 ze zm.) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, o ktorych Sad orzekl w pkt. III postanowienia.



W pkt IV postanowienia Sad wlozyl na uczestnikdw obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu bieglego ustalonego
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., tymczasowo wyplaconego ze $rodkéw Skarbu Panistwa.



