Sygnatura akt XI Ns 681/13

POSTANOWIENIE

W., dnia 15 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku P. M.

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezydenta W. i Wojewodztwa (...) (...)1 (...) we W.
o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:

I. wniosek oddali¢;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa - Prezydenta W. kwote 300 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Wojewodztwa (...) (...) i (...) we W. kwote 300 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XI Ns 681/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. P. M. wnidsl o stwierdzenie, ze nabyl poprzez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci
skladajacej sie z czeci dzialki ewidencyjnej nr (...) obreb K. we W. o powierzchni 38 m2, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zaznaczonej szczegélowo w zalaczniku
do wniosku.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podniosl, ze od 1 czerwca 1983 r. do 15 listopada 2004 r. nieruchomos§é
znajdowala sie w samoistnym posiadaniu w zlej wierze J. M., matki wnioskodawcy. Wykorzystywana byla jako
zaplecze prowadzonej w tym miejscu dzialalnoéci gastronomicznej — (...) Bar (...). W dniu 1 czerwca 1983 r. J. M.
przekazane zostalo przez J. K. 48 m2 pawilonu handlowego przy ul. (...) m2 przyleglej dzialki (zaplecze oraz taras pod
pawilonem i z boku pawilonu). W dniu 24 wrze$nia 1983 r. J. M. zawarla z (...) W. umowe najmu lokalu, ktéra nie
obejmowata zajmowanego terenu, tylko sam pawilon. Umowa obowiazywala do 15 listopada 2004 r. Od 15 listopada
2004 r. do dnia zloZenia wniosku teren objety wnioskiem znajduje sie w samoistnym posiadaniu nastepcy prawnego J.
M., tj. wnioskodawcy, ktory prowadzi tam dzialalno$é gastronomiczna pod nazwa (...) Bar (...). Z tytulu zajmowania
terenu objetego wnioskiem J. M. ani P. M. nie odprowadzali czynszu na rzecz wla$ciciela terenu, tj. Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 21 paZdziernika 2013 r. uczestnik postepowania Skarb Pahstwa wniost o oddalenie wniosku, zasgdzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz wezwanie
do udzialu w sprawie (...) (...)i (...) we W..



W treSci uzasadnienia uczestnik podniosl, ze z zawartych uméw najmu i dzierzawy pomiedzy Gming W. a
J. M., a nastepnie P. M. wynika, ze wladali oni calo$cia zajmowanego terenu jako najemcy, dzierzawcy, a w
kolejnosci bezumownie, a nie jako wlaSciciele. Uczestnik zaprzeczyt, aby wnioskodawca oraz jego poprzednik wladali
nieruchomoécia jako posiadacz samoistny. Ponadto, z dokumentacji w sprawie wynika, ze w 1995 r. teren na
przedmiotowej nieruchomosci byl nieogrodzony.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. (...) zarzad Melioracjii (...) wnidst o oddalenie wniosku w caloéci i zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zgodnie ze stanowiskiem uczestnika teren objety wnioskiem, w tym wykonany ze stalowych blach parkan, stoi
nieznacznie na dolnej czeSci skarpy odpowietrznej watu przeciwpowodziowego (...) ingerujac w jego korpus. W
ocenie uczestnika wykluczona zostala przez ustawodawce mozliwo$¢ zasiedzenia walu przeciwpowodziowego, przez
co wniosek powinien zostaé¢ oddalony.

W piSmie z dnia 1 kwietnia 2015 r. wezwany do udzialu w sprawie (k-113) uczestnik Wojewodztwo (...) Zarzad
Melioracjii (...) wnio6st o oddalenie wniosku z uwagi na interes publiczny, bowiem dalsze wladanie terenem przez
Skarb Panstwa umozliwi przeprowadzenie ewentualnych prac utrzymaniowych na wale przeciwpowodziowym.

Do zamkniecia rozprawy strony nie modyfikowaly swoich stanowisk.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 16 wrze$nia 1976 r. J. K. zawarl z Dzielnicowym Zarzadem (...) umowe dzierzawy, ktoérej przedmiotem byl teren
polozony we W. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 321 m2, na ktoérej J. K. zobowiazal sie wybudowa¢é plackarnie.
Decyzja nr (...) J. K. otrzymal pozwolenie na budowe przy ulicy (...) pawilonu gastronomicznego/plackarni, rozna.

Pismem z dnia 1 czerwca 1983 r. J. K. wyrazil che¢ przekazania J. M. dzierzawionych przez niego 48 m2 pawilonu
gastronomicznego oraz 160 m2 dzialki. W dniu 24 wrzeénia 1983 r. Dzielnicowy Zarzad (...) zawarl z J. M. umowe
najmu lokalu uzytkowego, ktérego przedmiotem byt lokal polozony we W. przy ul. (...) o }acznej powierzchni uzytkowe;j
47,94 m2. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony w przydziale lokalu, przy czym zgodnie z decyzja Naczelnika
Dzielnicy W. z dnia 21 wrze$nia 1983 r. o przydziale powierzchni uzytkowej lokalu — 47,94 m2 nie zostal okreslony
czas przydziahu.

Dowody:

- umowa dzierzawy z dnia 16 wrze$nia 1976 roku, k. 87;

- decyzja nr (...) Dzielnicowego W., k. 86;

- pismo J. K. z dnia 1 czerwca 1983 roku do Dzielnicowego Zarzadu (...) we W., k. 13;

- pismo Dyrektora Dzielnicowego Zarzadu (...) we W. z dnia 16 czerwca 1983 roku, k. 12;

- za§wiadczenia Kierownika Wydzialu Handlui Uslug (...) z dnia 22 czerwca 1982 roku, k.11;

- decyzja Naczelnika Dzielnicy W. z dnia 21 wrze$nia 1983 roku, k. 85;

- stwierdzenie przedmiotu i warunkéw najmu — umowy o najem lokalu z dnia 24 wrze$nia 1983 roku, k. 14;
- kosztorys budowlany z dnia 9 sierpnia 1982 roku, k. 15-29;

- decyzja nr (...) z dnia 11 lipca 1984 roku, k 82.



Budynek przy ul. (...) we W. oraz cze$¢ dzialki znajdujacej sie za budynkiem posadowione sa na dzialce nr (...) obreb
K., W., ktora to stanowila mienie panstwowe. Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191
i Nr 43, poz. 253) w zwiazku z art. 5 tej ustawy dzialka nr (...) obreb K., W. stala sie wlasnoscia Gminy W..

Czeé¢ gruntu znajdujacego za budynkiem przy ul. (...) we W. objeta jest dzialka nr (...) stanowiacej wlasnosé Skarbu
Panstwa na podstawie art. 2 Dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

Dowody:

- decyzja Wojewody (...) z dnia 4 marca 1994 r., nr Gk. gw. (...), k. 2 w dokumentach ksiegi wieczystej nr KW (...);
- za$wiadczenie Prezydenta W. nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2009 r., k. 4 w dokumentach ksiegi wieczystej (...);

- mapa zasadnicza dla celéw opiniodawczych, k. 10;

- opis i mapa z dnia 15 lutego 1995 r., k. 88;

- mapa z dnia 14 lutego 1995 r., k. 89;

- zalacznik z dnia 11 stycznia 1993 r., k. 90.

Budynek przy ul. (...) we W. oraz teren znajdujacy sie za nim w strone O. zostal po 1981 r. ogrodzony plotem.
Ogrodzenie zostalo posadowione na polecenie J. M. od zachodniej granicy budynku do walu przeciwpowodziowego
przy O., a nastepnie wzdluz walu za drzewami do tylnego wejsScia do czeSci pawilonu zajmowanego przez J. M..
Po pozarze budynku w 1983 r. ogrodzenie zostalo wzmocnione (dolozone zostaly stupki, a siatka wzmocniona
blachg). Na ogrodzony teren mozna wej$¢ z budynku oraz od strony walu, gdzie zostala wstawiona brama wjazdowa
zamykana na klodke. Ogrodzony teren przylegajacy do budynku zostal wybetonowany, dalsza jego cze$¢ pokrywa
trawa. Umiejscowienie ogrodzenie za budynkiem nie bylo zmieniane od czasu lat osiemdziesiatych.

Dowody:

- zeznania $wiadka — Z. K., k. 104-105;

- zeznania $wiadka - S. K., k. 173-174;

- przestuchanie stron — wnioskodawca P. M., k. 109-110;
- ogledziny dzialki nr (...), k. 169.

Ogrodzony teren posadowiony za budynkiem przy ul. (...) we W. stluzyl jako zaplecze dla prowadzonej w budynku
dzialalnoSci gospodarczej. Cze$¢ wschodnia budynku oraz teren za ta cze$cia budynku do watu byly uzytkowane przez
J. K. oraz W. K., natomiast cze$¢ zachodnia budynku oraz ogrodzony za nim teren byl wykorzystywany przez J.
M., nastepnie P. M.. Teren znajdujacy sie za budynkiem byl funkcjonalnie i organizacyjnie zwigzany z dzialalnoécia
prowadzong w budynku, traktowany jako jedna calo$¢.

Dowody:
- zeznania $wiadka — Z. K., k. 104-105;
- zeznania $wiadka — W. K,, k. 208-210;

- przestuchanie stron — wnioskodawca P. M., k. 109-110.



J. M. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza przy ul. (...) we W. przez ponad 20 lat. W tym czasie regularnie uiszczala
podatek od nieruchomosci naliczony od 70 m2 budynku oraz 170 m2 gruntéw uzytkowanych w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza. Po jej Smierci w dniu 15 listopada 2004 r. dzialalno$¢ te kontynuowal P. M.. P. M. od 2005
optacal podatek od nieruchomos$ci w tym samym zakresie, co jego poprzedniczka, przy czym w roku 2012 oraz 2013
r. podatek od gruntéw zostal naliczony nie od 170 m2, ale od 134 m2.

Dowody:

- decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za lata 1991 —1995, 1997, 1998, 2004 — 2013, k. 42-51;
-druk (...) zarok 1999, k. 52;

- druki ZUS DRA za rok 2001-2003, k. 53-57;

- protokél z kontroli sanitarnej przeprowadzonej przez inspektora sanitarnego w dniu 277 wrzeénia 1996 r., k. 58-60;
- odpis skrocony aktu zgonu J. M., k. 30;

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 24 listopada 2004 r., k. 31;

- za$wiadczenie Urzedu Statystycznego we W. z dnia 16 listopada 2004 r., k.33;

- zaS§wiadczenie Prezydenta W. z dnia 16 listopada 2004 r., k. 34.

W dniu 16 stycznia 2013 r. P. M. zawarl z Gming W. umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem jest cze$¢ nieruchomosci
polozonej we W. przy ul. (...), oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...), obreb K., w tym 80 m2 pod pawilonem
handlowo-ustugowym oraz 54 m2 terenu do niego przyleglego. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, od dnia 1
stycznia do 31 grudnia 2013 r. W listopadzie 2013 r. P. M. odgrodzil cze$¢ dzialki znajdujacej sie za pawilonem przy
ul. (...) we W. w czeSci przylegajacej do watu przy O. od budynku sznurkiem. Aneksem nr (...) z dnia 5 grudnia 2013
r. umowe dzierzawy z dnia 16 stycznia 2016 r. rozwigzano za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 30 listopada
2013 1.

Dowody:

- umowa dzierzawy nr (...) z dnia 16 stycznia 2013 roku wraz z zalacznikiem graficznym, k. 78-81;
- przestuchanie stron — wnioskodawca P. M., k. 105;

- ogledziny dzialki nr (...), k. 169.

- aneks nr (...) do umowy dzierzawy z dnia 5 grudnia 2013 r., w aktach WNK 6845.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek podlegal oddaleniu.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw oferowanych przez obie strony, a
takze na dokumentach ksiag wieczystych nr KW (...), KW (...), zeznaniach §wiadkdéw i stron, ktére to zeznania byly
zgodne w zasadniczych kwestiach.

Przepis §1 art. 172 k.c. stanowiacy, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze, okreéla przeslanki nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Lacznym warunkiem jest upltyw
oznaczonego przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$c tego terminu zalezy od dobrej



lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéc
choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).

Naczelna przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest
ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel (art.336 k.c.) Stan posiadania wspottworzg fizyczny element (corpus)
wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). W
praktyce kierowa¢ sie nalezy - przy ustalaniu charakteru posiadania - manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia
zachowaniem posiadacza (tak. J. Ignatowicz; Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 770).

Whnioskodawca domagal sie stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia czeéci dzialki ewidencyjnej nr
(...) obreb K. we W. o powierzchni 38 m2, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroctawiu prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...).

Na wstepie wyjasnienia wymaga, iz brak jest podstaw prawnych, dla ktérych zasiedzenie nieruchomosci posadowionej
na wale przeciwpowodziowym byloby wylgczone. Obrét nieruchomo$ciami w obrebie budowli przeciwpowodziowych
nie zostal bowiem wylaczony, a jedynie ustawowo okres$lono katalog czynnos$ci, ktérych wykonywanie na walach
przeciwpowodziowych lub w okres$lonej od nich odlegloSci jest zabronione (art. 88n ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. Prawo wodne, Dz.U. z 2015 1. poz. 469 ze zm.). Jako zZe co do zasady zasiedzenie terenu objetego wnioskiem byto
mozliwe, Sad badal w niniejszej sprawie przestanki okre$lone w art. 172 k.c.

W odniesieniu do dzialki nr (...) posiadaniu wnioskodawcy nie mozna przypisac charakteru posiadania samoistnego,
a to gléwnie przez pryzmat zdarzenia stanowigcego zrodlo nabycia posiadania. Zawarcie umowy najmu, dzierzawy,
uzyczenia itp. przesadza o nabyciu posiadania zaleznego. Wnioskodawca ani jego poprzedniczka nie zawierali
pisemnych umoéw, na podstawie ktorych byliby uprawnieni do uzywania cze$ci dzialki, ktorej stwierdzenia zasiedzenia
wnioskodawca zada. Z dowodéw zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze J. M. posiadala tytul prawny
do uzywania lokalu usytuowanego w pawilonie handlowo-ustugowym przy ul. (...) we W., nie posiadala natomiast
takowego do dzialki znajdujacej sie za pawilonem biegnacej az do walu przeciwpowodziowego przy O. — ani do terenu
znajdujacego sie na dzialce nr (...), ani tez do terenu posadowionego na dzialce nr (...). Tytul prawny do korzystania
z terenu na dzialce nr (...) posiadal natomiast J. K. na podstawie umowy z dnia 16 wrzeénia 1976 r. Wnioskodawca
P. M. wobec przyjecia spadku po J. M. wstapil w prawa i obowiazki najemcy z umowy z dnia 24 wrzesnia 1983
r. W 2013 r. wnioskodawca zawarl z Gming W. umowe dzierzawy, moca ktorej zyskal uprawnienie do uzywania
zaroéwno lokalu, jak i terenu znajdujacego sie za lokalem, a posadowionego na dzialce nr (...). Pomimo braku tytulu
prawnego do korzystania z dzialki J. M. ogrodzila teren znajdujacy sie za wynajeta przez nia cze$cig pawilonu oraz
korzystala z niej w zwigzku z prowadzona w pawilonie dzialalno$cig gospodarcza — uzywala go jako zaplecza. Ta
sama funkcje teren ten peil dla P. M.. Cho¢ formalnie wnioskodawca ani jego poprzedniczka nie zawierali uméw
najmu, ktérych przedmiotem bylaby czeéc dzialki nr (...), to sam wnioskodawca wskazuje, ze teren ten byl ,fizycznie i
funkcjonalnie zwigzany z calym terenem lacznie z dziatka nr (...)” (k. 109). W $wietle powyzszego ze stanowiska samego
wnioskodawcy wynika, iz korzystanie przez niego oraz jego poprzedniczke z dzialki posadowionej za pawilonem przy
ul. (...) we W. wynikalo i bylo nierozerwalnie zwigzane z najmem samego pawilonu.

Dla twierdzenia, ze wnioskodawca oraz jego poprzedniczka traktowali prawo korzystania z lokalu i ogrodka jako
immanentnie ze soba zwigzane, bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz teren objety wnioskiem znajduje sie na innej
dzialce ewidencyjnej niz pawilon, zostal ujety w innej ksiedze wieczystej oraz jest przedmiotem wlasnos$ci innego
podmiotu, anizeli nieruchomos$é zabudowana pawilonem. W niniejszej sprawie bowiem dla ustalenia spelnienia
przestanek zasiedzenia nie jest istotnym, czy zaplecze za pawilonem stanowi cze$é tej samej nieruchomosci co pawilon,
ale jakie byto nastawienie psychiczne wnioskodawcy oraz jego poprzedniczki do wykonywanego wladztwa nad dziatka
zajetg pod zaplecze. Tymczasem z materiatu dowodowego sprawy jednoznacznie wynika, ze choé¢ pawilon stanowi
odrebny przedmiot od dziatki znajdujacej sie za nim, to w nastawieniu wnioskodawcy oraz jego poprzedniczki dzielily
one ten sam los prawny. Z zeznan Swiadka Z. K. wynika, ze ,,caly ten teren, ktory byt ogrodzony, lacznie z obydwoma
budynkami na dzialce nr (...) stanowil dla mnie jedna calo$¢ zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci” (k. 105), sam
wnioskodawca natomiast powtarzal, ze dziatka za pawilonem nr ewidencyjny 26 byla funkcjonalnie zwigzana z dziatka



nr (...). Powyzsze potwierdza rowniez w swoich zeznaniach swiadek W. K., wskazujac, ze jej zmarly maz przekazal
J. M. grunt ,biegnacy mniej wiecej po granicy dobudéwki do granicy watu (...)” Swiadek zeznala, ze nie ani ona ani
jej maz nie mieli $wiadomosci, ze naroznik budynku znajduje sie juz na innej dzialce geodezyjnej, mieli przekonanie,
ze wszystko znajduje sie na dzialce bedacej przedmiotem dzierzawy. Powyzsze zeznania wskazuja jednoznacznie, ze
zaro6wno zachowanie J. K. jak i zachowanie wnioskodawcy oraz jego poprzedniczki $wiadcza o tym, ze korzystali oni
z gruntu znajdujacego sie za budynkiem w taki sam sposob, w jaki korzystali z pawilonu z jednym wyjatkiem — nie
placili z tytulu korzystania oplat (choé juz od caloSci uzytkowanego terenu placili podatek od nieruchomosci) oraz nie
zawierali w tej mierze uméw na pismie.

Niewatpliwie wnikliwej oceny wymaga jeszcze fakt nieuhonorowania przez ustawodawce zasady nemo sibi causam
possessionis mutare potest. Moze zatem posiadacz zalezny wedlug swego zamiaru jednostronnie przeksztalcié¢
wladanie cudzg rzecza w posiadanie samoistne. Bez watpienia zmiana charakteru posiadania powinna manifestowaé
sie na zewnatrz poprzez skonkretyzowane zachowanie posiadacza (tak J.S. Pigtowski (w:) System..., s. 323-324;
S. Rudnicki, Komentarz..., s. 178-179; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 436). Jedynie widoczna zmiana
zachowania posiadacza bedzie miarodajna dla otoczenia (i sadu orzekajacego) a nie wystarczy tu sama intencja
posiadacza.

W ocenie Sadu J. M. nie wyrazila wobec wlasciciela woli wladania dzialka objeta wnioskiem jak wiasciciel. Wladanie
przez nig dzialka znajdujaca sie za pawilonem przy ul. (...) we W. na zadnym etapie nie wyr6znialo sie od wladania
samym lokalem gastronomicznym ani tez zapleczem przylegajacym bezposrednio do budynku posadowionego na
dzialce nr (...). Za przejaw wladania dzialka jak wlasciciel nie mozna poczytywa¢ ogrodzenia dzialki — to bowiem
stanowilo przejaw powigzania pawilonu z teren znajdujgcym sie za nim uzywanym jako zaplecze, a wiec przemawialo
za zasada dzielenia przez zaplecze losu lokalu gastronomicznego. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze wnioskodawca P.
M. wyrazil wole wladania dziatka jak wlasciciel dopiero z chwila widocznego wyodrebnienia wladania czescia terenu
znajdujgcego sie za pawilonem na dzialce nr (...) od pozostalej czeSci zaplecza. Co prawda wyodrebnienie zostalo
dokonane poprzez rozciagniecie sznurka, niemniej stanowilo ono wyraZny znak, ze wnioskodawca rozwiazujgc umowe
dzierzawy nie uwaza, azeby dzialka w dalszej mierze dzielila los prawny pawilonu oraz terenu na dzialce nr (...). W
Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze wnioskodawca wyrazil wole wladania dziatka objeta wnioskiem jak wlasciciel
w listopadzie 2013 r.

Zasiedzenie nastepuje z uplywem wyznaczonego przez ustawodawce terminu i ustawa wymaga nieprzerwanego
posiadania samoistnego w oznaczonym okresie. W przypadku nieruchomos$ci obowigzuje norma, wedlug ktorej
posiadacz nieruchomoSsci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé ,jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu" jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, natomiast ,po uplywie
lat trzydziestu" posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze (art. 172
§ 11 2 k.c.). Wskazane terminy obowigzuja od 1 pazdziernika 1990 r., gdy weszla w Zycie ustawa z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Nastgpilo woéwczas przedluzenie o dziesie¢ lat
terminéw zasiedzenia nieruchomos$ci. Wezesniej obowigzywal termin dziesieciu lat w przypadku nabycia posiadania
w dobrej wierze i termin dwudziestu lat w razie zlej wiary, jednakze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed
dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy. Wobec ustalenia, ze
posiadanie samoistne nieruchomosci objetej wnioskiem nastapilo w listopadzie 2013 r., zastosowanie w sprawie
znajda terminy obowiazujace od 1 pazdziernika 1990 r. Decydujace znaczenie dla ustalenia terminu niezbednego do
nabycia prawa wlasno$ci nieruchomogci przez zasiedzenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania.
Pozostawanie w dobrej wierze w chwili nabycia posiadania przesadza o stosowaniu krétszego (dwudziestoletniego)
terminu zasiedzenia. Dhuzszy (trzydziestoletni) termin zasiedzenia obowigzuje, gdy posiadacz pozostawal w zlej wierze
juz w momencie nabywania posiadania. W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawalo, ze wnioskodawca, majac
wiedze i Swiadomosé, ze nie jest wlaScicielami dziatek, pozostawal posiadaczem w zlej wierze. Biorac powyzsze pod
uwage, jako ze od daty zmiany charakteru posiadania z zaleznego na samoistny po stronie wnioskodawcy nie uplyneto
30 lat, wniosek podlegal oddaleniu.



Wobec okolicznosci, ze interesy wnioskodawcy i uczestnikow pozostawaly sprzeczne, o kosztach orzeczono na zasadzie
przepisu art. 520 § 2 k.p.c., obcigzajac kosztami wnioskodawce, co skutkowalo przyznaniem od wnioskodawcoéw na
rzecz kazdego z uczestnikdw zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wnioskodawca okreélit warto$é przedmiotu
sporu na kwote 3800 zl, wobec czego na podstawie § 6 pkt 3 wzw. z § 7 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm)
orzeczono jak w punkcie II i ITI postanowienia.



