Sygnatura akt XI C 145/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16 paZzdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Wojciech Waojnar

Protokolant: Agnieszka Peregudow

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r. we W.

sprawy z powodztwa W. W,

przeciwko (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) na rzecz powoda W. W. kwote 400 Euro (czterysta Euro) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 25 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 981,60 zl kosztéw postepowania;
ITI. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 400 Euro zasadzonej w punkcie I wyroku.
Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. W. naby! bilet lotniczy, na podstawie ktérego mial zostaé przewieziony przez (...) na trasie M. (...) - W. w dniu
24 lipca 2018 .

Odleglo$é miedzy tymi dwoma portami lotniczymi wynosi nie mniej niz 1500 km i nie wiecej niz 3500 km.
( bezsporne, a nadto dowdd:

- kopia karty pokladowej - k. 8)

Lot byl op6zniony o 3,5 godziny wzgledem pierwotnego planu.

( bezsporne)

Pismem z 29 sierpnia 2018 r. pelnomocnik W. W. wezwal R. do zaplaty odszkodowania za opdZzniony lot. Koszt
przesylki wynidst 34,60 zl.

(dowdd: - wezwanie do zaplaty — k. 10,
- rejestr nadanych przesylek — k. 10v)

20 wrzesnia 2018 r. przewoznik skontaktowal sie droga mailowa bezposrednio z W. W., wskazujac zasadno$c¢
roszczenia oraz proszac o podanie m.in. numeru rachunku bankowego.



(dowdd: - korespondencja e-mail z dnia 15 pazdziernika 2018 r. — k. 54)

Zgodnie z postanowieniami Ogoélnego Regulaminu Przewozu (...), ktéry zakupujacy obowiazani sa zaakceptowac
podczas zakupu biletow:

- ,;roszczenia beda zglaszane przez Pasazer6w bezposrednio do przewoznika, ktory udzieli im odpowiedzi bezposrednio
w terminie 28 dni albo w terminie przewidzianym przez prawo wlasciwe (ktorykolwiek termin jest krotszy), zanim
Pasazerowie zaangazuja osoby trzecie do zglaszania roszczen w ich imieniu. Roszczenia mozna zglaszaé na: (...)

- ,przewoznik nie rozpatrzy roszczenia zgloszonego przez osoby trzecie, jesli Pasazer nie zglosil wczesniej roszczenia
bezposrednio do R. i nie dal R. czasu na odpowiedz zgodnie z Artykulem 15.2.2.”

(dowdd: - (...), k. 39-53)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Okolicznosci faktyczne, w szczegdlno$ci wobec uznania powddztw w zakresie roszczenia gléwnego, byly miedzy
stronami niesporne. Kwestionowane wprost przez strone pozwang bylo jedynie zadanie powddki zasadzenia odsetek
za opOZnienie oraz kosztéw postepowania.

Podstawe prawng roszczenia powoda co do zaplaty kwoty 400 euro stanowi na art. 7 Rozporzadzenia (WE) Nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
ipomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow (dalej:
Rozporzadzenie). Przy tym,

o ile samo Rozporzadzenie nie méwi o rekompensacie dla pasazeréow z tytulu opoéznienia lotu, tak Trybunal
Sprawiedliwo$ci (w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polgczonych C-402/07

1C-432/07) stwierdzil, ze ,artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze do celow
stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw opdznionych lotow mozna traktowaé jak pasazeré6w odwolanych
lotoéw oraz ze moga oni powolywa¢é sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli
z powodu tych lotéw poniosa strate czasu wynoszaca trzy godziny lub wiecej, czyli jezeli przybeda do ich miejsca
docelowego trzy godziny lub wiecej po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu”;
podstawa przyznania prawa do odszkodowania pasazerom opdznionych lotéw jest zasada réwnego traktowania, ktéra
wymaga przyznania tych samych praw w podobnych sytuacjach.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie, uznanie powddztwa to czynno$¢ procesowa rezygnacji pozwanego z obrony, czyli akt
jego dyspozycyjnosci, w ktorym nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, Ze uzasadniaja go przytoczone przez
powoda okolicznosci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zagdanie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2011, IT CSK 70/11). Z kolei zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powodztwa,
chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Biorac pod uwage uznanie powddztwa przez strone pozwang i nie znajdujac podstaw do jego zakwestionowania w
mys$l wyzej przytoczonego przepisu, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil kwote 400 euro na rzecz powoda.

Co do roszczenia odsetkowego Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Powod wnosil o zasadzenie odsetek od dnia 25 lipca 2018r., tj. dnia nastepnego po op6znionym locie odwotujac sie do
tredci art. 7 rozporzadzenie, a w szczego6lnosci uzytego tam sformulowania ,pasazerowie otrzymuja”, wskakujacego



na obowiazek zaplaty rekompensaty (a tym samym jego wymagalno$¢) bez wzywania. W ocenie Sadu nalezalo
podzieli¢ stanowisko strony powodowej. Bezspornie skoro przepisy rozporzadzenia postuguja sie takim a nie innym
sformulowaniem (,,pasazerowie otrzymuja”), a nadto przepisy te zasadniczo nie pozostawiaja stronom swobody w
zakresie okre$lenia wysoko$ci rekompensaty (wysoko§é ta wynika z przepisu), uznaé nalezy, ze art. 7 Rozporzadzenia
wskazuje jednocze$nie termin wymagalnoSci zaplaty rozporzadzenia. I choé oczywiste jest, ze przewoznik nie jest
zmuszony do niejako automatycznej wyplat rekompensaty pasazerowi bez jego zadania, to jednak, gdy zadanie takie
sie pojawia musi sie liczy¢ z tym, ze z mocy zapis6w rozporzadzenia pozostaje

w zwloce z jego zaplata juz od dnia nastepnego po odwolanym lub op6Znionym locie. Takie rozumowanie zgodne
jest z zapatrywaniami doktryny, gdzie podkreSla sie, ze ,roszczenie odszkodowawcze z art. 7 rozporzadzenia Nr
261/2004 ma umozliwi¢ pasazerowi wrecz natychmiastowe dochodzenie wyznaczonej w nim kwoty” (K. Osajda (red.),
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Komentarz, 2019, Legalis/el.). Majac powyzsze na uwadze, zasagdzono
odsetki jak w punkcie I sentencji tj. zgodnie z zadaniem pozwu.

Odnoszac sie do kwestii kosztéw postepowania, nalezy wskazaé, ze co do zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym (§ 3) do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Od tej gléwnej zasady istnieja odstepstwa: zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu
pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie pozwu. Uznaje sie powszechnie, ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli jego
postepowanie i postawa wobec roszczenia strony powodowej — oceniona zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym —
usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa (por.
orzeczenie SN z dnia 25 maja 1936 r., C.III. 842/35, Zb. Orz. 1937, nr I, poz. 38 oraz orzeczenie SN z dnia 18 kwietnia
1961r., 4 CZ 23/61, OSPiKA 1962, z. 5, poz. 121).

W niniejszej sprawie strona pozwana uznata powddztwo (w zakresie roszczenia gléwnego,

tj. rekompensaty za op6znienie lotu) przy pierwszej czynno$ci procesowej, czyli w odpowiedzi na pozew. Nadto
wskazala ona, ze juz w korespondencji mailowej uznala ona swoja odpowiedzialnosé

i nie dala powodu do wytoczenia sprawy; nalezalo jedynie dopelni¢ formalnosci w tym w zakresie podania danych
niezbednych do wykonania przelewu. Nadto strona powodowa powolywala sie na zapisy Ogoblnego Regulaminu
Przewozu (...) (dalej: (...)), zktoérym powdd musial sie zapoznaé i zaakceptowac, zawierajac umowe przewozu ze strong
pozwana (tj. kupujac bilet). Postanowienia te przewidywaly koniecznosé co do zasady pierwotnego samodzielnego
dochodzenia roszczen rekompensacyjnych i przyznawaty mozliwo$¢ pozostawienia bez biegu zgloszen formulowanych
przez osoby trzecie. Zdaniem jednak Sadu takie wylaczenie mozliwoéci wystepowania do przewoznika poprzez
pelnomocnika (,,0sobe trzecia”) nie znajduje oparcia

ani w prawie europejskim, ani w polskim i nie moze spotka¢ sie z aprobata Sadu. Tego rodzaju rozwigzanie nie tylko
nie daje sie pogodzi¢ z przepisami prawa dotyczacymi przedstawicielstwa,

ale w sposob razacy narusza interes pasazera, ktory moze nie posiadaé¢ dostatecznych kompetencji

w tym jezykowych do samodzielnego dochodzenia roszczen rekompensacyjnych. Zreszta tego ograniczenie nie
znajduje uzasadnienia cho¢by w checi ograniczenia kosztow zwigzanych

z roszczeniami rekompensacyjnymi, zwlaszcza, Zze przedsadowa reprezentacja pasazera nie wigzalaby sie dla
zobowigzanego przewoznika z dodatkowymi kosztami. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze strona pozwana wykazala sie w
tej kwestii spora niekonsekwencja: w my$l wlasnego regulaminu miata

nie reagowac na zgloszenia dokonywane przez ,,osoby trzecie”, jednak jej korespondencja mailowa

w istocie stanowi reakcje na zgloszenie zgloszone przez osobe, zdaniem strony pozwanej, nieuprawniona do tego
rodzaju zgloszenia. W tych zatem okoliczno$ciach powolywanie sie przez strone pozwana na wole pozytywnego
i polubownego zalatwienia zgloszenia powddki jest calkowicie nieuzasadnione. Przeciwnie skoro pozwana miala



zgloszenie dokonane przez osobe trzecia dzialajaca w imieniu powo6dki, w tym dane niezbedne do dokonania przelewu
to majac Swiadomosé swojej odpowiedzialnosci, i jak twierdzi rzeczywista wole polubownego rozwigzania sporu winna
byta zagdanie powddki spehic.

W konsekwencji zdaniem Sadu odwolywanie sie przez strone pozwang obecnie do niezwlocznego uznania powbddztwa
i braku podstaw do jego wytoczenia, uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci sprawy, nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia. W konsekwencji brak jest podstaw do zastosowania normy z art. 101 k.p.c. oraz innych niz wskazane
w art. 98 k.p.c. zasad w zakresie ponoszenia kosztow. O kosztach procesu orzeczono w pkt II na podstawie art. 98
k.p.c., przyjmujac,

iz strona powodowa wygrala sprawe w caloSci, zas poniesione przez nig koszty to oplata sadowa od pozwu w kwocie
30,00 zl, koszt zastepstwa procesowego — wynagrodzenie pelnomocnika (ustalone

w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) — 900,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w wysoko$ci 17,00 zl oraz oplata za wezwanie do zaplaty w wysoko$ci 34,60 zl, albowiem stanowilo dowo6d podjecia
proby pozasadowego rozwigzania sporu, a zatem bylo niezbedne.



