Sygnatura akt XI C 2144/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W.

przeciwko P. M.

- 0 zaplate 886,25 zt.

powodztwo oddala.

Sygn. akt XI C 2144/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2016r. wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa
(...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. M. na jej rzecz kwoty 886,25 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu obejmujacych oplate sadowa
od pozwu w kwocie 30,00 zl., koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360,00 zl. i kwota 0,38 zl. z tytutu oplaty
manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosci.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa podala, Ze roszczenie dochodzone pozwem wynika z tytulu
niezrealizowanego przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z niezaplaconych faktur a przedmiotem umowy
laczacej pozwanego z poprzednikiem prawnym strony powodowej byly ustugi multimedialne, za ktérych dostarczanie
pozwany byt zobowiazany placié¢. WierzytelnoSci wynikajace z tego tytulu zostaly przez strone powodowa nabyte na
podstawie umowy cesji z dnia 18 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie na mocy postanowienia z dnia 2 lutego 2016r. stwierdzil brak podstaw do

wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i na zasadzie przepisu art. 505°2§1 kpc przekazal sprawe do
rozpoznania sagdowi wlasciwo$ci ogolnej pozwanego.

Strona powodowa, po uzupetieniu brakéw formalnych pozwu, podtrzymata zadanie pozwu.

W dniu 27 czerwca 2016r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej w sprawie XI Nc 1046/16 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym.

Pozwany skutecznie wniost sprzeciw od opisanego nakazu, zaskarzajac nakaz w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze w dniu 15 kwietnia 2013r. pracownicy N. przywiezli do mieszkania pozwanego urzadzenia niezbedne
do uruchomienia Internetu i telewizji; uruchomiono urzadzenie umozliwiajace korzystanie z Internetu, jednakze
urzadzenie do odbioru telewizji ni zostalo uruchomione; poinformowano pozwanego, ze winien to uczynic¢ sam lub
wniodst oplate w kwocie 50 zl. Pozwany uiScil oplate, jednakze pomimo tego nie odbieral sygnalu telewizyjnego i odestal
sprzet do N..



Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymala zadanie pozwu wskazujac, ze ustuga telewizyjne zostala
uruchomiona w dniu 16 sierpnia (...). a reklamacja pozwanego nie zostala uznana za uzasadniona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka Akcyjng z siedziba w W. a pozwanym P. M. zawarta zostal umowa o S$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych , na podstawie ktorej (...) S.A zobowigzala sie do dostarczania sygnatu telewizyjnego w ramach
Pakietu Praktycznego i ustug dodatkowych - uslugi internetowej w ramach Bezpiecznego Internetu P. w wersji M. 20
do jednego stanowiska a pozwany zobowiazal sie do uiszczania zaplaty. Umowa zwarta zostala na okres 24 miesiecy
w warunkach promocyjnych okre$lonych w Szczegétowych Warunkach (...).

Dowdd: umowa nr (...) wraz z Warunkami Wykonywania Umowy k — 16-21;

W dniu 14 sierpnia 2013r. pracownicy (...) S.A. przywiezli do lokalu zajmowanego przez pozwanego urzadzenia
niezbedne do uruchomienia ustugi dostarczania Internetu i sygnatlu telewizyjnego. Usluga dostarczania Internetu
zostala uruchomiona, natomiast usluga dostarczania sygnalu telewizyjnego nie zostala uruchomiona pomimo
wniesienia oplaty w kwocie 50 zl. wymaganej przez pracownikow, ktorzy dostarczyli sprzet. Pozwany w dniu 18
sierpnia 2013r. skierowat do (...) S.A. pismo informujace, ze usluga telewizyjna nie zostala aktywowana a takze
zawierajace prosbe o zainstalowanie dostarczanych urzadzen i uruchomienie uslugi telewizyjnej. Wobec braku
interwencji co do dostarczenia ushugi telewizyjnej pozwany w dniu 16 wrze$nia 2013r. odeslal caly sprzet (...) S.A.

W dniu 23 grudnia 2013r. (...) S.A. skierowala do pozwanego pismo informujace, ze w dniu 14 sierpnia 2013r.
uruchomiono u pozwanego Internet, w dniu 16 sierpnia 2013r. ustuge telewizyjna; ostatnia z ustug godnie z dyspozycja
pozwanego zostala wylaczona w dniu 13 pazdziernika 2013r. W zwiazku z powyzszym naliczono pozwanemu oplate
wyrdéwnawczg za przedterminowe rozwigzanie umowy na telewizje. W odpowiedzi na powyzsze pozwany skierowatl
do (...) S.A. pismo datowane na 29 grudnia 2013r., w ktéorym ponownie zarzucil, Ze ustuga telewizyjna nie zostala w
ogole aktywowana pomimo wielokrotnych interwencji pozwanego.

Dowdd: pisma pozwanego do (...) S.A. k- 66-71;

pismo (...) S.A. do pozwanego k — 72;

potwierdzenie wysylki sprzetu z dnia 16 wrzesnia k — 73;

(...) S.A. z siedzibg w W. wystawila faktury VAT, obciazajac pozwanego:

- kwotg 55,82 zl. z tytulu ustug dodatkowych za okres od 14 pazdziernika 2013r. do 13 listopada 2013r.;
- kwotg 65,70 zl. z tytulu ustug dodatkowych za okres od 14 stycznia 2014r. do 13 lutego 2014r.;

- kwotg 65,71 zt. z tytutu ustug dodatkowych za okres od 14 grudnia 2013r. do 13 stycznia 2014r.;

- kwotg 65,70 zt. z tytutlu ustug dodatkowych za okres od 14 listopada 2013r. do 13 grudnia 2013r.;

- kwota 72,71 zl. z tytulu ustlug dodatkowych, optaty aktywacyjnej, Internetu i telewizji za okres od dnia 14 sierpnia
2013r.do 13 pazdziernika 2013r.;

- kwota 500 zl. 1 184 zl. z tytutu oplaty wyréwnawczej w wysoko$ci warto$ci przyznanej ulgi.
Dowdd: faktury z zalacznikami k — 22-33;

W dniu 18 listopada 2015r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a strona powodowa zawarta zostala
umowa cesji wierzytelnoéci, ktérej przedmiotem byl przelew praw przystugujacych Cedentowi w stosunku do
wierzytelno$ci pienieznych, wymienionych w zalaczniku nr 1 sporzadzonym w formie elektronicznej i w zalaczniku



nr 2 sporzadzonym w formie papierowej, wynikajacych z zawartych z dluznikami uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Strony umowy postanowily, ze wierzytelno$ci przechodza na Cesjonariusza pod warunkiem
uiszezenia ceny; do chwili zaplaty wynagrodzenia wierzytelno$ci pozostaja wlasnoScig Cedenta.

Dowod: umowa cesji wierzytelnoéci k — 36-42;

Sporzadzony zostal wydruk o nazwie ,, wykaz wierzytelno$ci”, w ktérym umieszczono imie i nazwisko pozwanego ,
jego adres i nr PESEL oraz numery faktur i kwoty z nich wynikajace.

Dowdd: wydruk - ,, wykaz wierzytelnosci” k- 43-45;

W dniu 30 listopada 2015r. M. D. ds. Zabezpieczenia P., Windykacjii(...) S.A. zlozyla wimieniu Cedenta o§wiadczenie,
ze warunek uiszczenia w calo$ci wynagrodzenia za wierzytelno$ci objete umowa cesji, w sposéb okreslony w umowie
z dnia 18 listopada 2015r. zostal spelniony.

Dowod: o$§wiadczenie wraz z pelnomocnictwem k — 46 -47;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie od pozwanego zaptaty kwoty 886,25 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podajac, ze wierzytelno$¢ ta wynika z umowy o$wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwanego z (...) S.A. z siedzibg w W.. Wedlug twierdzen pozwu strona
powodowa nabyla powyzsza wierzytelno$¢ wobec pozwanego na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 18
listopada 2015r. zawartej z (...) S.A.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala czynnej legitymacji procesowej. Ot6z, aby ochrona prawna mogla
by¢ przez Sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Swoje uprawienie
do wystapienia z pow6dztwem strona powodowa opierala o nabycie wierzytelnosci na podstawie umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 18 listopada 2015 r., jednakze w ocenie Sadu z przedlozonej umowy przelewu wierzytelnoSci nie
wynika, azeby nabyla ona te konkretna wierzytelnos$¢, ktorej dochodzi w niniejszym procesie.

Legitymacja procesowa jest jedng z przestanek materialnych, czyli okoliczno$ci stanowigcych w $wietle norm prawa
materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sagdowej. Wykazanie legitymacji procesowej czynnej
po swojej stronie powinno mie¢ miejsce juz w fazie skladania pozwu i stanowi¢ wstepny etap pozwalajacy Sadowi na
rozwazanie w dalszym zakresie zasadnoSci roszczenia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w nauce postepowania cywilnego,
jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie, ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cig podmiotu, w stosunku do ktérego
sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w
powodztwie. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny
istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy i bierze ta przeslanke pod uwage z
urzedu, a zatem ma obowiazek ustali¢ tg okoliczno$é. Brak legitymacji procesowej zardwno czynnej, jak i biernej
prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo (por. H. Pietrzykowski, Zarys metodyki pracy sedziego w
sprawach cywilnych, Warszawa 2007, s. 112).

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).
Na skutek przelewu, wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelnoéci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania $§wiadczenia. Przejécie takie moze by¢ albo nastepstwem umowy
albo bezpos$rednim skutkiem przepisu ustawy. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu i rozporzadzenia
wierzytelno$cia jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Winien zosta¢ okre$lony stosunek prawny, z ktérego



ona wynika. Wazne jest zatem wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia, jak rowniez jego przedmiotu. Umowa
przelewu moze byé w zasadzie zawarta w dowolnej formie. Jedynie art. 511 k.c. stanowi, ze jezeli wierzytelno$é jest
stwierdzona pismem, przelew wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. Maja wiec tu zastosowanie
przepisy ogolne kodeksu cywilnego co do formy czynno$ci prawnej (art. 75-77 k.c. i art. 79-80 k.c.). Jednoczeénie
wskazaé nalezy, ze kodeks cywilny nie postuguje sie pojeciem cesji globalnej. W literaturze okreslajac ten rodzaj
czynno$ci wskazuje sie, ze obejmuje ona wiekszo$¢, a nawet wszystkie wierzytelnos$ci, takze przyszle, przystugujace
wobec jednego lub kilku dluznikéw. Nie wzbudza kontrowersji cesja globalna, gdy istniejace wierzytelno$ci zostaly
dostatecznie oznaczone (tak K. Zagrobelny, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, CH BECK, str. 877).

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, aby nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, wynikajaca z umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartej pomiedzy pozwanym a (...) S.A. z siedzibg w W.. W celu wykazania
nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanego strona powodowa przedlozyla w poczet materiatu dowodowego umowe
przelewu wierzytelnoSci z dnia 18 listopada 2015r., i wydruk zatytulowany ,,wykaz wierzytelnoSci” Na podstawie
przedstawionych przez strone powodowa dokumentow nie mozna stwierdzi¢, czy strona powodowa skutecznie nabyla
wierzytelnoé¢ od (...) S.A. wzgledem pozwanego. Z treSci umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 18 listopada
2015r. nie wynika, aby przedmiotem tej umowy byly prawa i obowiazki wynikajace z umowy nr (...) zawartej z
pozwanym. Zasadnicza cze$¢ umowy przelewu wierzytelnoSci tj. szczegbélowe okreslenie przelanych wierzytelnosci
zostala bowiem wylaczona z jej tekstu i zawarta w zalaczniku do umowy — wykazie wierzytelnoSci; strona powodowa
dla wykazania przej$cia wierzytelno$ci winna przedstawi¢ potwierdzony za zgodnos$é z oryginalem odpis zalacznika
sporzadzony przez uprawniony do tego podmiot. Podkresli¢ nalezy, ze dowodem potwierdzajacym legitymacje czynng
strony powodowej moglaby by¢ wylacznie kompletna umowa przelewu wierzytelnosci, z ktérej wynikaloby nabycie
przez strone powodowa wierzytelnoSci dochodzonej pozwem, a wiec umowa z zalacznikiem pisemnym stanowiacym
jej integralna cze$¢. Tymczasem dolgczony przez strone powodowa wydruk komputerowy zatytulowany ,wykaz
wierzytelnoéci” wymogdw tych nie spelnia. Nie jest wiadomym, jakiej konkretnie umowy cesji wierzytelno$ci 6w wykaz
dotyczy gdyz nie koresponduje on z dolaczong umowa cesji w zaden sposoéb — nie zostal z nig polaczony, brak jest
podpiséw stron umowy a fragmenty paraf nie pozwalaja nawet na poréwnanie ich z podpisami oséb podpisanych
pod umowa cesji. Zdaniem Sadu strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. I PKN 660/00, Wokanda
2002/7-8/44). Stosownie do tresci art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodéw obciaza przede wszystkim strony,
a w myS$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnic
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce to zadania. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, wykazujgce istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowod6é6w zmierzajacych do
wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 1., sygn. I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie
obowiazkiem sadu. W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty wierzytelnoéci przystugujacej jej rzekomo wobec
pozwanego z tytulu umowy nr (...), a tym samym powinna udowodnié istnienie wierzytelnoSci, jej wymagalno$é oraz
ciag czynno$ci prowadzacych do jej nabycia, skoro z faktéw tych wywodzi skutki prawne a takze jej wysoko$c. W ocenie
Sadu wysoko$¢ kwot dochodzonych pozwem réwniez nie zostala wykazana, co strona powodowa winna byla uczynic¢
wobec kwestionowania przez pozwanego wysokoS$ci roszczenia. Jak wynika z tre$ci umowy nr (...), umowa zawarta



zostata w warunkach promocyjnych okreslonych w Szczegdtowych Warunkach Promocji. Jak nalezy wnioskowaé (...)
S.A. obciazyla pozwanego m.in. oplatami dodatkowymi z tytulu oplaty wyr6wnawczej w wysoko$ci wartosci przyznanej
ulgi. Nie zostalo wykazane w zaden sposéb, na jakiej podstawie obcigzono pozwanego tymi kwotami; nie przedtozono
Szczegotowych Warunkéw Promocji ani zadnych innych dokumentéw, z ktérych wynikalby dla pozwanego obowiazek
uiszczenia oplat wyrownawczych w wysokoS$ci 500 zl. i 148 zh. Nie jest tez wiadomym, na jakiej zasadzie, majac na
uwadze zasade ekwiwalentnoSci §wiadczen obcigzano pozwanego oplatami za dostarczanie sygnatu telewizyjnego i
Internetu za okres do stycznia 2014r. skoro pozwany zwrdcil sprzet w dniu 16 wrzeénia 2013r. Jak wynika z pisma (...)
S.A. z dnia 23 grudnia 2013r., w dniu 19 listopada 2013r. zablokowano pozwanemu ustuge Internetu i w tym okresie
oplaty nie sg pobierane (pismo (...) S.A. k — 72) a usluga telewizyjna nie zostala w ogole uruchomiona.

Tym samym, w $§wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, iz przystuguje jej
roszczenie dochodzone niniejszym pozwem tj., ze posiada legitymacje procesowa czynna w niniejszej sprawie, nie
wykazano takze wysoko$ci dochodzonego roszczenia, co skutkowalo oddaleniem powddztwa, o czym orzeczono w
sentencji wyroku.



