Sygnatura akt XI C 1485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) S.A z siedziba w K.

przeciwko M. N.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego M. N. na rzecz strony powodowej (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 4 187,90 zt
(cztery tysiace sto osiemdziesigt siedem zlotych dziewiecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 10 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 253 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2016 r. zlozonym w ramach elektronicznego postepowania upominawczego strona
powodowa (...) S.A. z siedziba w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. N. kwoty 4.187,90 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 9 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z faktu nielegalnego poboru
energii elektrycznej, ktory zostal stwierdzony we W. przy ul. (...) w dniu 20 marca 2015 r. przez pracownikow
powoda. Upowazniony zespdl kontrolujacy stwierdzil w przedmiotowym lokalu nielegalny pobor energii elektrycznej
realizowany poprzez pobieranie energii elektrycznej bez zawartej umowy o dostarczanie energii elektrycznej. Umowa
zostala wypowiedziana z powodu istniejacego zadluzenia z tytulu dostawy energii elektrycznej dnia 10 pazdziernika
2012 r. Wysoko$§¢ szkody zostala ustalona przez strone powodowa na podstawie (...) S.A. z siedziba w K. zatwierdzonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 grudnia 2014 r. nr D. (...) 1#59(8)/ (...)/KKu. Na podstawie
Taryfy powod wystawil pozwanemu note obciazeniowa nr (...) z dnia 25 marca 2015 r. z terminem platnosci do dnia
8 kwietnia 2015 r. (dowdd nr 5). Wobec braku dobrowolnej splaty strona powodowa pismem z dnia 11 sierpnia 2015
r. wezwala pozwanego do dobrowolnego uiszczenia naleznoéci. Pismo to pozostalo jednak bez odpowiedzi — pozwany
nie dokonal Zadnej wplaty na rzecz strony powodowe;.

W dniu 11 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo w caloSci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany w dniu 11 maja 2015 r. wniost skutecznie sprzeciw, zaskarzajac nakaz
zaplaty w calo$ci, wnoszac jednoczeénie o zasadzenie kosztéw od powoda na rzecz pozwanego. W sprzeciwie pozwany
zakwestionowal zadanie co do wysoko$ci i zaprzeczyl, aby dopuscil sie nielegalnego poboru energii. Licznik byl
bowiem legalnie zamontowany, nie stwierdzono jakichkolwiek ingerencji, umowa za$ zostala podpisana, a nastepnie



wypowiedziana przez strone powodowa, ktora wylgcznie z powodu wlasnych zaniedban nie zdemontowata licznika,
do czego byla w takim wypadku zobowigzana. Poza tym nielegalny pobor energii elektrycznej stanowi przestepstwo.
Wprawdzie strona powodowa zglaszala zawiadomienia o mozliwoéci popeklienia przez pozwanego przestepstwa,
jednak postepowanie zostalo dwukrotnie umorzone (lub odméwiono jego wszczecia) — zdaniem pozwanego zapewne
z powodu braku cech przestepstwa, jemu za$ nie przedstawiono zadnych zarzutow.

Strona powodowa ustosunkowujac sie do zlozonego sprzeciwu podtrzymala dotychczasowe zadanie i zaprzeczyta
wszelkim zarzutom podniesionym przez pozwanego, bowiem pobieranie energii elekirycznej bez zawartej umowy na
jej dostarczanie stanowi nielegalny pobdr energii elektrycznej w rozumieniu definicji legalnej nielegalnego pobierania
paliw lub energii, tj. art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne, co przyznal sam pozwany w sprzeciwie. Umowa
na dostawe energii elektrycznej zostala wypowiedziana z powodu istniejacych zalegloSci w platnosciach, a do dnia
kontroli pozwany nie zawarl ponownej, w zwiazku z czym w ocenie powoda w dniu przeprowadzenia czynnoSci
kontrolnych umowa taka nie istniala.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu pozwanego, strona powodowa podniosta, ze fakt umorzenia dochodzenia wobec
pozwanego w postepowaniu karnym nie moze przekladaé sie w zaden sposéb na mozliwo$¢é dochodzenia nalezno$ci
od pozwanego w postepowaniu cywilnym. Co wiecej ustawa Prawo energetyczne, jak tez inne akty wykonawcze
nie okreslajg zawitego terminu w ktérym musi dojé¢ do demontazu ukladu pomiarowego po rozwigzaniu umowy
kompleksowe;j.

Wobec zarzutu pozwanego odno$nie wysoko$ci poniesionych strat, a zarazem jego wniosku o zasadzenie 1/5
kwoty dochodzonej pozwem, strona powodowa wskazala réwniez szczegblowy sposdb wyliczenia dokumentu
obcigzeniowego stanowigcego zalacznik pozwu oraz wyjasnila, ze dochodzona pozwem naleznosé, tj. kwota 4.187,90
zl, wynika bezpo$rednio z postanowien (...) S.A. odnoszacych sie do nielegalnego poboru energii. (...) S.A.
publikowana jest w publikatorze urzedowym — Biuletynie Branzowym Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, wraz z
decyzja zatwierdzajaca. W powyzszej sprawie jest to Taryfa dla energii elektrycznej (...) S.A. zatwierdzona decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16.12.2014 r. D. (...)-59(8) (...)/KKu.

Pozwany na rozprawie, ktéra odbyta sie 16 lutego 2017 r. wniést o oddalenie powodztwa wskazujac, ze w okresie
od dnia 13 grudnia 2011 r. do 9 wrzeénia 2014 r. przebywal w Zakladzie Karnym w zwiazku z odbywaniem kary
pozbawienia wolnoéci i nie mial wiedzy o wypowiedzenia umowy, ktore zostalo skierowane do jego matki, ktéra zmarla
w lutym 2014 r. Od wrze$nia 2014 r. pozwany przebywal w lokalu i korzystal z energii elektrycznej bez §wiadomoSci,
Ze czyni to bezumownie. Brak ewentualnych rachunkéw za energie elektryczna nie budzit podejrzen pozwanego, a to
z uwagi na stan psychiczny pozwanego po opuszczeniu Zakladu Karnego. Nie mial rowniez wiedzy o dzialaniu strony
powodowej przed wrzeSniem 2014 r.

Sad ustalil nastepujac stan faktyczny:
Spolka (...) S.A. z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji energii elektryczne;.
/dowdbd:

« pelny odpis z Rejestru Przedsiebiorcow KRS nr (...) k. 18-31/

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala A. N., ze jej zadluzenie z tytulu sprzedazy
i dostawy energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...) we W. wynosi lacznie 162,91 zt oraz, ze od powyzszej
kwoty naliczane s3 odsetki ustawowe. Jednocze$nie w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy nr (...) z dnia
21 sierpnia 2000 r., polegajacym na nieuregulowaniu nalezno$ci pomimo uprzedniego pisemnego wezwania do
zaplaty, wyznaczenia dodatkowego terminu platno$ci oraz powiadomienia o mozliwoSci wypowiedzenia umowy,
(...) sp. z 0.0. wypowiedziala wskazang umowe. Skutkiem wypowiedzenia umowy bylo jej rozwigzanie po uplywie
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia od daty doreczenia wypowiedzenia. (...) sp. z 0.0. poinformowala A. N., ze
w przypadku rozwigzania umowy sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustugi dystrybucji, dalsze korzystanie



z energii elektrycznej zgodnie z przepisem art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne stanowi nielegalny pobor energii
elektrycznej, co uprawnia Operatora Systemu Dystrybucyjnego do naliczenia oplat ryczaltowych okres§lonych w
Taryfie (...) (art. 57 Ustawy prawy energetyczne).

A. N. odebrata pismo w dniu 15 pazdziernika 2012 r.

/dowobd:
« wypowiedzenie umowy energii elektrycznej z 10.10.2012 r. — k. 41
« potwierdzenie odbioru — k. 42/

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. strona powodowa sporzadzila pismo skierowane do A. N., w ktérym poinformowala,
ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kompleksowej dotyczacej punktu odbioru energii elektrycznej przy ul. (...)
we W, termin rozwigzania przedmiotowej umowy uplynie w dniu 15 listopada 2012 r.

/dowod:
» pismo z 26.10.2012 1. — k. 41v/

W dniu 20 marca 2015 r. dzialajacy na podstawie upowaznienia nr (...) pracownicy (...) S.A. Oddzial we W. W. K.
(legitymacja nr (...)) oraz D. F. (legitymacja nr (...)) w asyScie asp. A. J. z Komisariatu Policji W. przeprowadzili
kontrole w zajmowanym przez pozwanego M. N. mieszkaniu przy ul. (...) we W.. Przedmiotem kontroli byt uklad
pomiarowy nr (...), a w szczegdlnoSci ustalenie, czy mialo miejsce pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy
albo z czeSciowym lub catkowitym pominieciem ukladu pomiarowego. W wyniku kontroli instalacji oraz ukladu
pomiarowego kontrolujacy ustalili brak zawartej umowy kompleksowej na dostawe energii elektrycznej, ktoéra zostala
rozwigzana w dniu 15 listopada 2012 r., a jej strong byla matka pozwanego, A. N.. Jednocze$nie kontrolujacy ustalili
fakt poboru energii w czasie kontroli oraz obstugiwanie lokalu przez istniejacy uklad pomiarowy. Kontrola odbyla sie
w obecnosci pozwanego. W wyniku przeprowadzonej kontroli od lokalu przy ul. (...) we W. odlaczono zasilanie.

/bezsporne; nadto dowody:
« upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr (...) — k. 39;
« protokoét kontroli nr (...) — k. 40;
+ przestuchanie pozwanego — protokoél rozprawy z dnia 16.02.2017 r., czas nagrania od 00:05:04 do 00:11:14, k. 65/

Strona powodowa z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej w dniu 25 marca 2015 r. wystawila note
obcigzeniowg NR (...), na kwote 4.187,90 zl, zakreS$lajac termin zaplaty do dnia 8 kwietnia 2015 r. Dokonujac tego
wyliczenia, strona powodowa kierowala sie postanowieniami taryfy dla ustlug dystrybucji energii elektrycznej (...)
S.A. na rok 2015 — zatwierdzonej decyzja Prezesa U. Regulacjii (...) z dnia 16 grudnia 2014 r. Do wyliczen przyjeto
faktyczne zuzycie, ktére wynosito 2.231,00 kWh.

/dowod:
» dokument obcigzeniowy nr (...) z dnia 25.03.2015 1. — k. 43;
« taryfa dla ustug dystrybucji energii elektrycznej (...) S.A. na rok 2015 — k. 54;
« decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16.12.2014 r. — k. 37;
« stan nieuregulowanych naleznosci z 18.01.2016 r. — k. 38;

« historia odczytow (...): (...) — k. 60/



A. N. zmarla w lutym 2014 r. Pozwany do mieszkania przy ul. (...) wprowadzil sie we wrze$niu 2014 r. Od dnia 13
grudnia 2011 r. do 9 wrze$nia 2014 r. przebywal w Zakladzie Karnym w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia
wolnoSci.

/dowdd:

« przestluchanie pozwanego — protokoél rozprawy z dnia 16.02.2017 r., czas nagrania: od 00:05:04 do 00:11:14, k.
65/

W dniu 11 sierpnia 2015 r. strona powodowa skierowala do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty
4.187,90 zt tytulem zadluzenia wynikajacego z nieuregulowanej noty obciazeniowej wystawionej za nielegalny pobo6r
energii elektrycznej w terminie 7 dni. Pismo zostalo nadane na adres pozwanego w dniu 13 sierpnia 2015 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila od pozwanego oplaty za nielegalnie pobrana energie elektryczna w
rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2012 r. Nr 1059) twierdzac jednoczes$nie,
iz pozwany dopuscil sie nielegalnego poboru energii, co uzasadnia przyznanie dochodzonego roszczenia. Pozwany
zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é z tytulu nielegalnego poboru energii twierdzac, iz do nielegalnego poboru
energii nie doszlo.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym sporze byla wiec zasadno§é obcigzenia pozwanego optata w kwocie 4.187,90
zl — ustalong na podstawie zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 grudnia 2014 r. taryfa
dla uslug dystrybucji energii elektrycznej (...) S.A. na rok 2015 — za nielegalny pobér energii. Wymagalo to wszakze
w pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecia, czy taki nielegalny pobor w ogole mial miejsce.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2017 r. poz.
220; dalej jako ,p.e.”) w razie nielegalnego pobierania energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé¢ od
odbiorcy, a w przypadku gdy poboér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub
osob nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie, oplate w wysokosci okres§lonej w taryfie, chyba ze nielegalne
pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci.
Przez nielegalne pobieranie energii rozumie¢ nalezy pobieranie jej bez zawarcia umowy, z catkowitym albo
cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na
zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad pomiarowo rozliczeniowy (art. 3 pkt 18 p.e.). Stosownie do
treéci art. 3 pkt 12 p.e. przedsiebiorstwem energetycznym jest za§ podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi.
Upowaznieni przedstawiciele przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii wykonuja kontrole ukladéw pomiarowych, dotrzymania zawartych umoéw i prawidlowosci
rozliczen (art. 6 ust. 1 p.e.).

Niesporne w sprawie bylo — i wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz umowa o dostawe energii
elektrycznej zostala wypowiedziana A. N. w dniu 15 pazdziernika 2012 r. oraz ze do chwili przeprowadzonej 20 marca
2015 1. kontroli pozwany M. N. umowy takiej nie zawarl. Nie mozna w konsekwencji uznaé go w spornym okresie za
odbiorce, ktéorym po mysli art. 3 pkt 13 Prawa energetycznego jest osoba otrzymujaca energie na podstawie umowy z
przedsiebiorstwem energetycznym, a tym samym w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nielegalny pobo6r
energii moze by¢ rozpatrywany wylacznie jako pobieranie jej bez zawarcia umowy (art. 57 ust. 1 pkt 1 p.e. w zw. z
art. 3 pkt 18 p.e.). Dla przyjecia odpowiedzialnosci za dokonywany w ten sposdb nielegalny poboér energii konieczne
jest ustalenie, iz mialo miejsce bezumowne pobieranie energii. Brak w spornym okresie umowy o dostarczanie
energii elektrycznej do lokalu pozwanego, jak juz wskazano powyzej, byl w sprawie niesporny. Jednakze poza sporem
pozostawato réwniez i to, ze pozwany korzystal w lokalu przy ul. (...) z energii elektrycznej, ktora dostarczata strona



powodowa. Zostalo to wprost przyznane przez samego pozwanego. Rozwazeniu w ocenie Sagdu podlega jednak jeszcze
kwestia winy osoby pobierajacej nielegalnie energie elektryczna — jako przestanki jej odpowiedzialno$ci. Jakkolwiek
ustalenie samego faktu nielegalnego pobierania paliw lub energii w rozumieniu art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego nie
wymaga bynajmniej badania winy sprawcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2003 r., I
CKN 252/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 110), to jednak przepis ten nie stanowi przeciez podstawy odpowiedzialno$ci
za nielegalny pobor.

Majac na wzgledzie wylacznie deliktowy charakter odpowiedzialno$ci za pobieranie paliw lub energii bez zawarcia
umowy — zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nalezy przyjaé, iz art. 57 ust. 1 pkt 1 p.e. ksztaltuje
odpowiedzialno$é odbiorcy (art. 3 pkt 13 Prawa energetycznego) na zasadzie ryzyka oraz — w przypadku gdy pobor
nastapil bez zawarcia umowy — odpowiedzialno$¢ osoby lub oséb nielegalnie pobierajacej paliwa lub energie oparta
na zasadzie winy (tak tez Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w wyroku z dnia 27 stycznia 2017 1., sygn. akt I C
628/16). Istotne znaczenie w tej mierze ma fakt, iz wina jest — obok ryzyka — podstawowa zasada odpowiedzialnoSci
deliktowej w polskim prawie cywilnym. Wypada w tym miejscu przywolaé¢ rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane na kartach uzasadnienia wyroku z dnia 22 stycznia 2010 r. (sygn. akt V CNP 52/09 (niepubl.)),
zgodnie z ktérym samo ustalenie nielegalnego poboru energii w rozumieniu art. 3 pkt 18 p.e., nie wymaga badania
winy, ,nie ulega natomiast watpliwoSci, ze znamie podmiotowe czynu, noszacego znamiona nielegalnego pobierania
energii, nabiera znaczenia na etapie ustalania odpowiedzialnosci sprawcy”.

Przyjmujac, ze wine mozna przypisaé¢ okreslonej osobie, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jej zachowania
zar6wno z punktu widzenia obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalno$é postepowania), nalezalo stwierdzié,
iz $wietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy ocenionych przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania
oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego, pozwany ponosi wine w nielegalnym pobieraniu energii, z tytulu ktoérego
strona powodowa obciazyla go oplata w kwocie 4.187,90 zh.

Umowa o dostarczanie energii elektrycznej zostala wypowiedziana matce pozwanego jeszcze w 2012 r., a jednak
pozwany w 2015 r. Z energii tej nadal korzystatl i to pomimo, ze nie otrzymywal zadnych faktur za energie, ktora
zuzyl. Brak jest tez w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu jakichkolwiek podstaw pozwalajacych przyjac, by
starat sie on te sytuacje w jakikolwiek spos6éb uregulowaé. Skoro pozwany nie otrzymywal zadnych faktur za energie,
ktora faktycznie zuzywal, to musial on mie¢ pelna Swiadomosé faktu, iz energie te pobiera nielegalnie. Twierdzenie
za$ przez pozwanego podczas rozprawy w dniu 16 lutego 2017 r., jakoby nie mial wiedzy o wypowiedzeniu umowy,
ktore zostalo skierowane o matki, jest catkowicie nielogiczne (i z tego wzgledu nie zasluguje na wiare), bowiem fakt
bezumownego pobierania energii elektrycznej zostal przez pozwanego przyznany w pierwszych zdaniach zlozonego
w dniu 11 maja 2016 r. sprzeciwu. W zwigzku z tym pozwany mial pelng $wiadomos$¢ tego, ze do korzystania z
energii elektrycznej konieczne jest zawarcie stosownej umowy, skoro uprzednio wlasnie na podstawie takiej umowy z
energii tej korzystala jego matka. Podnoszona za$ przez pozwanego kwestia braku demontazu licznika jest w §wietle
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy pozbawiona doniosloéci, jako ze dochodzona przez strone powodowa
oplata naliczona zostala za bezumowne pobieranie energii, nie za$ za pobieranie jej z calkowitym lub cze$ciowym
pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad.

Powolany powyzej przepis art. 57 p.e. daje przedsiebiorstwu energetycznemu alternatywne uprawnienia, badz
do pobierania od odbiorcy oplaty w wysokosci okres$lonej w taryfie, badZ tez dochodzenia odszkodowania na
zasadach ogélnych. Wybo6r pomiedzy wskazanymi drogami postepowania pozostawiony jest swobodnej decyzji
zakladu energetycznego, jako poszkodowanemu.

Zgodnie za$ z art. 46 ust. 31 ust. 4 pkt 10 p.e., sposob ustalania oplat za nielegalny pobor energii elektrycznej okreslany
jest w drodze rozporzadzenia. Wydane na podstawie art. 46 ust. 3 i 4 p.e. rozporzadzenie Ministra Gospodarki z
dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie
energia elektryczng (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1200) przewiduje w § 44 ust. 1, iz w razie, gdy energia elektryczna jest
pobierana bez zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej, albo umowy kompleksowej, przedsiebiorstwo energetyczne $wiadczace ustugi przesytania lub



dystrybucji energii elektrycznej lub ustugi kompleksowe moze obciazyé podmiot nielegalnie pobierajacy te energie
optatami w wysokoSci pieciokrotnosci stawek optat okreélonych w taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do
ktoérej ten podmiot bylby zakwalifikowany oraz w wysokosci pieciokrotnosci cen energii elektrycznej, przyjmujac iloSci
energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwos¢ pobierania energii przez dany podmiot wynikajace z mocy
irodzaju zainstalowanych odbiornikéw. Jezeli chodzi o powolang taryfe, miarodajne byly zapisy wydanej przez strone
powodowa, a zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 grudnia 2014 r. taryfy dla uslug
dystrybucji energii elektrycznej (...) S.A. na rok 2015. Strona powodowa w swoim pi$mie procesowym datowanym
na 12 stycznia 2017 r. (pismo na k. 48-61) przedstawila szczegolowy sposéb wyliczenia dochodzonej naleznosci.
Pozwolilo to Sagdowi na zweryfikowanie danych wskazanych w zlozonej przy pozwie kopii noty obcigzeniowej (kopia
noty obcigzeniowej na k. 43 akt sprawy) i ustalenie, iz zgloszona w pozwie kwota 4.187,90 zl wyliczona zostala w
sposéb prawidlowy.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w treéci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci. Wskazania przy tym wymaga, iz
wymagalno$¢ przedmiotowego $§wiadczenia, jako bezterminowego, uwarunkowana byta wezwaniem do zaptaty (art.
455 k.c.). Rzecz jasna wskazanie terminu platno$ci okre§lonego §wiadczenia i sposobu zaplaty, jest rownoznaczne
z wezwaniem do zaplaty. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz odsetki naleza sie wierzycielowi za caly czas opdznienia, bez
wzgledu na to, czy ponibst szkode i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Jednocze$nie wskazania wymaga, iz w zwigzku ze zmiang brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c., do
dnia 1 stycznia 2016 r. stronie powodowej naleza sie odsetki ustawowe od zasgdzonego §wiadczenia, za$ od tej daty
— odsetki ustawowe za opdznienie.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 p.e. oraz art. 481 § 11 2 k.c. Sad orzekl jak w punkcie
I wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego
jako przegrywajacego sprawe. Na laczne koszty procesu nalezne stronie powodowej skladaja sie: wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika pow6dki bedacego adwokatem, ustalone — stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) na kwote 1.200 z} oraz oplata sadowa od pozwu, wynoszaca 53 zl.



