Sygnatura akt XI C 1332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie sprawy z powodztwa Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K.

przeciwko P. K.

- 0 zaplate 7 116,10 zl.

I. powddztwo oddala;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1 217 z . tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt XI C 1332/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2015r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona
powodowa Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. K. na jej rzecz kwoty 7116,10 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa podala, ze na mocy umowy cesji z dnia 14 wrze$nia 2014r. nabyla od
(...) Sp. z o.0. wierzytelno$¢ przystugujaca cedentowi wzgledem pozwanego a wynikajaca z umowy pozyczki, ktora
pozwany zawart z Cedentem na kwote 3600 zl za posrednictwem nalezacej do cedenta platformy internetowej
www.kredito24.pl . (...) pieniezne zostaly przekazane na wskazane przez pozwanego konto bankowe. Pomimo
wezwania pozwany nie zwrocilt kwoty pozyczki ani naleznych odsetek.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,

od ktérego sprzeciw skutecznie wniost pozwany; na zasadzie przepisu art. 5053° §1 kpc sprawa zostala przekazana do
rozpoznania tutejszemu sadowi.

Strona powodowa, uzupelniajac braki pozwu w trybie przepisu art. 5057 §1 kpc, podtrzymala zadanie pozwu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze nigdy nie zawieral umowy pozyczki, o ktérej mowa w pozwie.
Pozwany wymienil sw6j dowod tozsamos$ci z powodu jego przypadkowego pekniecia. Dowod osobisty, na ktory
zostala zaciggnieta pozyczka nr (...) z 27 czerwca 2014 r., zostal uniemazniony w Urzedzie Miejskim W. z dniem
8 stycznia 2013 r. W obecnosci urzednika zostal on przeciety na pol. Od tej daty pozwany legitymuje sie dowodem
osobistym nr (...) i nie wie, kto korzystal z uniewaznionego ponad pdttora roku wezeéniej dowodu osobistego. Na
zalaczonej przez strone powodowa umowie o pozyczke, widnieje falszywy adres pozwanego: ul. (...), (...)-(...) J.. P. K.
od urodzenia mieszka i zameldowany jest we W. pod adresem Karmelkowa 52. Ponadto nigdy nie posiadat wskazanego
w umowie numeru telefonu i adresu e -mail. Powyzszy, falszywy adres, ktérym postugiwala sie osoba korzystajaca
z niewaznego dowodu osobistego Pozwanego, zostal réwniez uzyty podczas zawarcia np. umowy z (...) Sp. z o. o,



ktora zbyla swoja wierzytelno$é na rzecz (...) sp. z o. o.. Cesjonariusz, podobnie jak strona powodowa, skierowal
sprawe na droge postepowania sadowego, ktéra toczyla sie przed Sadem Rejonomym dla Wroclamia Fabrycznej me
Wroclawiu, XI C 1727/16 ale zakonczyla sie umorzeniem postepowania na skutek cofniecia pozwu. Od wymiany
dowodu osobistego nieznany sprawca zaciagnal co najmniej cztery umowy pozyczki, pozwany zlozyt zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa jednakze dochodzenia podlegaly umorzeniu wobec niewykrycia sprawcy. Ponadto w dacie
zaciagniecia pozyczki pozwany przebywal w szpitalu a zatem nie mdglt zawrze¢ umowy pozyczki. Pozwany podniost
ponadto, ze strona powodowa nie wykazala skutecznego przelewu wierzytelnoéci, gdyz zalaczona umowa cesji nie
okresla jej w dostateczny sposéb. Umowa cesji zostala zawarta na podstawie art. 509 kc. Przepis ten nakazuje, aby
przelew wierzytelnoéci oznaczonej co do tozsamoSci powinien by¢ precyzyjnie udowodniony. Z tre$ci umowy cesji
wynika, ze dotyczyla ona 996 wierzytelnoéci, ktére wymienione zostaly w zalaczniku nr 1 do umowy. Powod nie
dolaczyt do odpisu pisma z 14 lipca 2016 . tego zalacznika. Tymczasem zalgcznik stanowi ptyta CD znagrana lista blizej
nieznanych imion i nazwisk wraz z nieopisanymi warto$ciami liczbowymi, sporzadzona w programie typu microsoft
excel. Tre$¢ zalacznika nie precyzuje dostatecznie, ze dotyczy on umowy, na ktéra powoluje sie strona powodowa i
nie indywidualizuje w dostateczny sposéb ani osoby dluznika ani wysokoSci jego zobowigzania. Takze umowa cesji
nie indywidualizowala wierzytelnoSci w dostateczny sposob; nie jest wiadomym skad wynikaja kwoty skladajgce sie
na nalezno$c¢ gléwna, w szczegblnosci wysoko§é prowizji wynikajaca z umowy. Powod nie wyjasnit takze wskazanej
przez siebie daty, od ktorej nalicza odsetki. Przedlozone przez niego wezwanie do zaplaty datowane jest na dzien 14
wrze$nia 2015 r. i nie wskazuje terminu do spelnienia Swiadczenia. Ponadto paragraf 4 umowy stanowi, ze splata
pozyczki obejmuje: ,prowizje rozliczana w miesiecznych okresach rozliczeniowych w wysokoSci i terminach splaty
wynikajacych z Harmonogramu”. Powo6d nie przedlozyl do pozwu oraz pisma procesowego ww. harmonogramu i tym
samym nie udowodnil wysoko$ci dochodzonej kwoty prowizji. Tym samym dochodzone przez niego roszczenie nie
zostato udowodnione co do wysokosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2014r. na rachunek bankowy nr (...) nalezacy do Z.- (...) Sp. z 0.0. w W. przelana zostala kwota
0,01 zl. z rachunku nr (...); w tytule przelewu wskazano ,, K. P. ul. (...) (...)-(...) J.”. Powyzsze oznaczalo akceptacje
warunkoéw Ramowej Umowy Pozyczki nr (...) zawartej za poSrednictwem platformy internetowej (...) nalezacej do
pozyczkodawcy, gdzie wskazano dane pozyczkobiorcy, m.in. nr dowodu osobistego (...). Umowa nie zostala zawarta
w formie pisemne;j.

Dowod: wyciag z rachunku nr (...) k - 46,
Projekt Umowy Ramowej P. nr (...) k -38-44;

W dniu 14 wrze$nia 2015r. pomiedzy Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarta
zostala umowa przelewu wierzytelnoéci; cedent o§wiadczyl, ze przyshuguja mu bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci
pieniezne w stosunku do 996 dluznikéw, ktérych lista stanowi Zalacznik nr 1 umowy przelewu wierzytelnosci,
wynikajace z uméw pozyczki zawartych przez cedenta z kazdym z dtuznikow.

Dowod: umowa cesji wierzytelnosci z dnia 14 wrze$nia 20151 k - 34-35;

W dniu 14 wrzeénia 2015r. strona powodowa skierowata do pozwanego pismo informujgce o zawarciu umowy cesji,
wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 7116,10 zl. Pismo zostalo wyslane listem poleconym do pozwanego na adres

ul. (...) (.)-(.) J..

Dowdd: pismo strony powodowej wraz z kopia nr przesytki poleconej k — 36-37;
W dniu 8 stycznia 2013r. uniewazniono z powodu zniszczenia dowdd osobisty pozwanego nr (...).

Dowdd: pismo Kierownika Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego W. z dnia 11 kwietnia 2017r. k — 75;



Dochodzenia wszczete na skutek zawiadomien pozwanego w przedmiocie podejrzen popelnienia przestepstw na jego
szkode polegajacych na wprowadzenie w blad pozyczkodawcédw co do tozsamoséci pozyczkobiorcy i doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pozwanego podlegaly umorzeniu n wobec nie wykrycia sprawcy czynow.

Dowdd: postanowienia w przedmiocie umorzenia dochodzen k — 82-88;

W dniach 27.06.2014r. — 30.06.2014r. pozwany przebywal w Klinice (...) Szpitala (...) z Poliklinika SP ZOZ we W. z
powodu ostrego zapalenia wyrostka robaczkowego.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k — 98-91.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagata sie od pozwanego zaplaty kwoty 7116,10 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztow procesu wskazujgc, ze na mocy umowy cesji nabyla od (...) Sp. z o.0. wierzytelno$c¢
przystugujaca cedentowi wzgledem pozwanego a wynikajaca z umowy pozyczki, ktora pozwany zawart z Cedentem za
poérednictwem nalezacej do cedenta platformy internetowej (...) . Srodki pieniezne zostaly przekazane na wskazane
przez pozwanego konto bankowe. Pomimo wezwania pozwany nie zwrdcit kwoty pozyczki ani naleznych odsetek.

Pozwany zarzucil bark legitymacji procesowej czynnej strony powodowej wskazujac, Zarzut pozwanego jest zasadny.
Wskazac¢ nalezy, ze aby ochrona prawna mogla by¢ przez Sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystgpié
osoba do tego uprawniona. Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala czynnej legitymacji
procesowej. Swoje uprawienie do wystapienia z powodztwem strona powodowa opierala o nabycie wierzytelno$ci na
podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 14 wrzesnia 2014r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. jednakze w ocenie
Sadu z przedlozonej umowy przelewu wierzytelnoSci nie wynika, azeby nabyta ona te konkretna wierzytelno$é, ktorej
dochodzi w niniejszym procesie.

Legitymacja procesowa jest jedna z przeslanek materialnych, czyli okoliczno$ci stanowigcych w $wietle norm prawa
materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej. Ot6z, aby ochrona prawna mogta by¢ przez
sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wlasnie
legitymacja procesowa czynna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2005 r., I ACa 1202/04, LEX
nr 175186). Wykazanie legitymacji procesowej czynnej po swojej stronie powinno mie¢ miejsce juz w fazie sktadania
pozwu i stanowié wstepny etap pozwalajacy Sagdowi na rozwazanie w dalszym zakresie zasadnoéci roszczenia. Ponadto
nalezy zauwazyC, ze w nauce postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie, ze legitymacja
procesowa jest wlasciwosScig podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu
indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powddztwie. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze
powiazana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania co do istoty sprawy i bierze ta przestanke pod uwage z urzedu, a zatem ma obowigzek ustali¢ tg okoliczno$¢.
Brak legitymacji procesowej zaréwno czynnej, jak i biernej prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo
(por. H. Pietrzykowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, s. 112).

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).
Na skutek przelewu, wierzytelno$é cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania $§wiadczenia. PrzejScie takie moze by¢ albo nastepstwem umowy
albo bezposrednim skutkiem przepisu ustawy. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu i rozporzadzenia
wierzytelno$cia jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Winien zosta¢ okreSlony stosunek prawny, z ktorego
ona wynika. Wazne jest zatem wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia, jak rowniez jego przedmiotu. Umowa



przelewu moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie. Jedynie art. 511 k.c. stanowi, ze jezeli wierzytelnosé jest
stwierdzona pismem, przelew wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. Maja wiec tu zastosowanie
przepisy ogolne kodeksu cywilnego co do formy czynnos$ci prawnej (art. 75-77 k.c. i art. 79-80 k.c.). Jednoczeénie
wskazac¢ nalezy, ze kodeks cywilny nie postuguje sie pojeciem cesji globalnej. W literaturze okre$lajac ten rodzaj
czynno$ci wskazuje sie, ze obejmuje ona wiekszo$¢, a nawet wszystkie wierzytelno$ci, takze przyszle, przystugujace
wobec jednego lub kilku dluznikéw. Nie wzbudza kontrowersji cesja globalna, gdy istniejace wierzytelnoSci zostaly
dostatecznie oznaczone (tak K. Zagrobelny, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, CH BECK, str. 877).

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, aby nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, wynikajaca z umowy
pozyczki zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0.

W celu wykazania nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanego strona powodowa przedlozyla w poczet materialu
dowodowego umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 14 wrzeSnia 2014r. oraz plyte CD z plikiem zawierajacym
zestawienie imion, nazwisk oraz nieopisanymi warto$ciami liczbowymi , sporzadzonym w programie typu M. (...). Na
podstawie przedstawionego przez strone powodowa dokumentu w postaci umowy oraz zestawienia na plycie CD nie
mozna stwierdzi¢, czy strona powodowa skutecznie nabyla wierzytelnos¢ od (...) Sp. z 0.0. wzgledem pozwanego. Z
tresci dolaczonej do pozwu umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 14 wrze$nia 2014r. nie wynika, aby przedmiotem
tej umowy byly prawa i obowigzki wynikajace z umowy pozyczki nr (...) zawartej dnia 277 czerwca 2014r. z pozwanym.
Zasadnicza cze$¢ umowy przelewu wierzytelno$ci tj. szczegdtowe okreslenie przelanych wierzytelno$ci zostata bowiem
wylaczona z jej tekstu i zawarta w zalaczniku do umowy — wykazie wierzytelnoéci. Nie przedlozenie calej umowy
przelewu wierzytelnos$ci z kolei powoduje uznanie przedtozonego dokumentu za nie speliajacy wymogéw dowodu
wiarygodnego i nie budzgcego watpliwosci. To za$ stawia pod znakiem zapytania twierdzenia strony powodowej i
zasadno$¢ jej zadania, bowiem umowa bez zalacznikdw jest niekompletna, a to dyskwalifikuje przedlozona umowe
jako stanowigca podstawe do nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanego. Wskazaé nalezy, ze z umowy przelewu
wierzytelno$ci nie wynika, by Zalacznik nr 1 mial byé sporzadzony w formie zapisu na plycie CD. Stusznie wskazuje
pozwany, ze plyta CD zawiera liste blizej nieznanych imion i nazwisk wraz z nieopisanymi warto$ciami liczbowymi,
sporzadzona w programie typu microsoft excel. Tre$é¢ zalacznika nie precyzuje dostatecznie, ze dotyczy on umowy,
na ktora powoluje sie strona powodowa i nie indywidualizuje w dostateczny spos6b ani osoby dluznika ani wysoko$ci
jego zobowiazania. Treéci i forma zalgcznika nie pozwalaja przyjac, ze stanowi on odzwierciedlenie konkretnej pozycji
(wierzytelno$ci) zalacznika do umowy cesji. Brak jest tez mozliwoS$ci weryfikacji czy zalaczona przez strone powodowg
tabela faktycznie przedstawia tre$¢ zalacznika — wykazu wierzytelnos$ci, o ktorym mowa w umowie cesji.

Ponadto na marginesie Sad zwazyl, ze strona powodowa nie udowodnila réwniez podstaw faktycznych dochodzonego
roszczenia. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze przedlozone przez strone powodowa dowody, zmierzajace do wykazania, ze
pozwany w danym dniu i na okre$lonych warunkach zaciagnal pozyczke, nie pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego
istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Co najwyzej, dowodza one, ze poprzednik powodowej spotki
- cedent rzekomej wierzytelno$ci wobec pozwanego, dysponowal danymi osobowymi pozwanego wymienionymi w
treSci rzekomo zawartej przez cedenta z pozwanym umowy pozyczki, a przedsiebrane czynnosci skutkowaly 1i tylko
przygotowaniem projektu takiej umowy. Swiadezy o tym dodatkowo okoliczno$é, ze projekt umowy mial zostaé
podpisany przez obie strony i doreczony na zasadzie wymiany korespondencji. Takich podpiséw, nawet zlozonych
dla cel6w dowodowych, natomiast brak. We wspolczesnych realiach tymczasem fakt dysponowania danymi danej
osoby wcale nie musi oznaczac, ze wejScie w posiadanie tych danych nastgpilo w ramach jakiejkolwiek umowy, nie
wspominajac juz o ustaleniu jej treéci, zwlaszcza w Swietle okoliczno$ci podawanych przez pozwanego, ktérym to
okoliczno$ciom strona powodowa nie przeczyla.

Innymi slowy, dowdd zalaczony przez strone powodowa i oznaczony jako ramowa umowa pozyczki nie stanowi
dokumentu prywatnego w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Nie zostal on bowiem przez
nikogo podpisany, a w szczeg6lnoSci nie zawiera podpisu pozwanego. Z treSci uzasadnienia pozwu mozna
domniemywa¢, ze chodzilo o umowe zawierang na odleglo$¢ z wykorzystaniem Internetu, zwlaszcza ze wspoélczednie
nie sposéb kwestionowa¢ dopuszczalno$ci stosowania tego rodzaju metody skladania o§wiadczen woli. Jednocze$nie
jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze przedsiebiorca $§wiadczacy ustugi na rzecz konsumentéw zawierajac umowy przez



sie¢ internetowa musi liczy¢ sie w ramach ryzyka gospodarczego ze zwiekszonym ryzykiem utrudnieh w wykazywaniu
podstaw faktycznych swych roszczen i winien metode ich ewentualnego wykazywania mie¢ na wzgledzie juz na etapie
zawierania umow. Strona powodowa tymczasem nie przedstawila zadnego jednoznacznego, wiarygodnego dowodu
potwierdzajacego, ze pozwany rzeczywiscie ztozyt oSwiadczenie woli o zawarciu umowy o tresci takiej, jak w wydruku
umowy ramowej pozyczki. Dlatego rowniez prawdopodobne jest, ze pozwany takie oSwiadczenie zlozyl, jak i to, ze
o$wiadczenie takie zlozyla dowolna osoba postugujaca sie danymi pozwanego - co wynika z dowodow przedlozonych
przez pozwanego. Sam wydruk projektu umowy bez jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, by o§wiadczenie w niej
zawarte zlozyl pozwany, nie jest wystarczajacy do tego, by uznac ja za zawarta i to zwlaszcza, ze dokument ten — jak
wynika z jego treSci — mial zosta¢, a nie zostal, podpisany. Nie moze tez stanowi¢ dowodu na okoliczno§é zawarcia przez
pozwanego umowy pozyczki z dnia 27 czerwca 2014 r. wydruk majgcy stanowi¢ dowod dokonania przelewu na rzecz
pozwanego kwoty pozyczki (k. 47). Wydruk ten nie zawiera jakichkolwiek oznaczen pozwalajacych na identyfikacje
sposobu jego wygenerowania, zrodla podanych w nim danych, a w szczegdlnoS$ci nie zawiera oznaczen wskazujacych,
iz jest dokumentem nie wymagajacym podpisu stosownie do przepisow prawa bankowego (zatem nim nie jest).
Nie wiadomo, czy jest to wydruk z wewnetrznego systemu informatycznego strony powodowej, czy moze z jakiego$
systemu bankowo$ci internetowej (co watpliwe zwazywszy na forme tego dokumentu, ktéry nie zawiera zadnych
identyfikujacych oznaczen). Powyzszego nie zmienia fakt po$wiadczenie tego dokumentu za zgodno$c¢ z oryginalem
przez profesjonalnego pelnomocnika, gdyz sama jego tre$¢ uniemozliwia weryfikacje, czym faktycznie pozostaje
pierwotna wersja dokumentu. Tym samym w ocenie Sadu nie dowodzi on ani zawarcia umowy, ani faktycznego
przekazania jakichkolwiek pieniedzy pozwanemu.

Zdaniem Sadu strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktow, z ktoérych wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Stosownie
do tresci art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodéw obcigza przede wszystkim strony, a w my$l art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie
na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
to zadania. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 r., sygn. I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie
obowiazkiem sadu. W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia
faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty wierzytelnoSci przystugujacej jej rzekomo wobec
pozwanego z tytulu umowy pozyczki, a tym samym powinna udowodni¢ istnienie wierzytelnosci, jej wymagalno§é
i wysoko$¢ oraz ciag czynnoéci prowadzacych do jej nabycia, skoro z faktéw tych wywodzi skutki prawne. W
szczegolnosci ta ostatnia okoliczno$é nie zostala przez strone powodowg wykazana; tym samym, w $§wietle powyzszych
rozwazan stwierdzié nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, iz przystuguje jej roszczenie dochodzone niniejszym
pozwem tj., ze posiada legitymacje procesowa czynna w niniejszej sprawie, co skutkowalo oddaleniem powodztwa, o
czym orzeczono w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie przepisu art. 98 kpc.



