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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant: Agnieszka Peregudow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. we W.

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) na rzecz powddki M. W. kwote 279 z (dwieScie siedemdziesiat dziewieé ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 wrzeénia 2014 r. (...) z siedziba we W. i M. W. zawarli umowe sprzedazy, na mocy ktérej (...) Sp. z o.0. (...)
za cene 279 zl przeniosta na M. W. wlasno§¢ skorzanych potbutow meskich.

(bezsporne, a nadto dowod:
- paragon z kartg gwarancyjna, k. 4a-4b)
W grudniu 2014 r. M. W. zauwazyla na butach plamy.

W dniu 14 grudnia 2014 r. M. W. zawiadomila sprzedawce o stwierdzonej wadzie i wniosla o0 wymiane obuwia na
nowy. W formularzu zgloszenia niezgodnosci w rubryce ,,Uwagi sklepu o stanie reklamowanego towaru” sprzedawca
nie wpisal zadnego zastrzezenia.

(dowdd: - zgloszenie niezgodno$ci towaru z umowa, k. 5, 27;
- przestuchanie pow6dki, protokot rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016 r.)

W dniu 17 grudnia 2014 r. na zlecenie sprzedawcy rzeczoznawca z zakresu obuwnictwa sporzadzil opinie, w
ktorej stwierdzil, ze przyczyng plam na skorze ,jest spryskanie nieokreslong substancja chemiczna. (...) Reklamacja
bezzasadna.”

O stanowisku sprzedawcy M. W. zostala powiadomiona w terminie 14 dni od dnia zgloszenia niezgodnoSci.



W dniu odbioru obuwia M. W. stwierdzila uszkodzenie butéw. W lewym bucie doszlo do przeciecia skory.

W zwiazku z tym M. W. ponownie zlozyla reklamacje — odwolanie od stanowiska sprzedawcy.

(dowdd: - opinia z dnia 17.12.2014 1., k 28;

- pismo powodki z dnia 30.12.2014 1., k. 6;

- zgloszenie niezgodnos$ci towaru z umowa, k. 27;

- przestuchanie powodki, protokol rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016 r.)

(...) Sp. z 0.0. S.K. odwolania nie uwzglednil, wskazujac, ze uszkodzenie nie powstalo podczas ogledzin rzeczoznawcy.
(dowdd: - pismo do zgloszenia reklamacyjnego, k. 30)

W dniu 4 marca 2015 r. M. W. odebrala od sprzedawcy obuwie.

Wobec nieuwzglednienia zadania w dniu 21 kwietnia 2015 r. M. W. zlozyla sprzedawcy os§wiadczenie o odstapieniu od
umowy sprzedazy z dnia 17 wrzesnia 2014 r. i zazadala zwrotu ceny w terminie 77 dni.

Sprzedawca w odpowiedzi nie uznal zadania.
(dowdd: - pokwitowanie odbioru, k. 32;

- oéwiadczenie o odstgpieniu, k. 7;

- pismo pozwanego z dnia 6.05.2016 1., k. 34)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad oddalil wniosek powodki

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem istnienie plam na obuwiu i przeciecie skory w bucie
bylo bezsporne, a nadto w $wietle domniemania prawnego z art. 4 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej dowod
ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zostal powolany wbrew rozkladowi ciezaru dowodu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Podstawa prawna zadania powddki jest art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej ustawa o sprzedazy konsumenckiej), ktora to
ustawe stosownie do brzmienia jej art. 1 ust. 1 stosuje sie do dokonywanej

w zakresie dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu
niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny) oraz art. 494 k.c. Zgodnie z art. 8
ust. 4 wskazanej ustawy, jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w art. 8 ust. 1 tej ustawy (naprawa albo wymiana sg
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw), nie moze zada¢ naprawy ani wymiany, albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczynié¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujacego
na znaczne niedogodnoéci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy
nie moze odstgpié, gdy niezgodno§¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okre$laniu odpowiedniego
czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Natomiast, w mysl art. 494 k.c. strona,
ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwr6cic drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy
umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz réwniez naprawienia szkody wyniklej

z niewykonania zobowigzania.



W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze strony w dniu 17 wrze$nia 2014 r. zawarly umowe sprzedazy, przy tym powodka
nabyla wskazane w uzasadnieniu obuwie jako konsument, tj. w celu niezwiazanym

z dzialalnoScia gospodarcza (art. 535 ke i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego). Sporéw nie budzilo tez to, ze obuwie posiada plamy
i powddka w zwiazku z tym juz w dniu 14 grudnia 2014 r. zglosila niezgodno$é¢ towaru z umowa. Poza sporem bylo
tez, ze zadanie powodki nie zostalo uznane przez strone pozwang, a nadto, ze odbierajgc obuwie powddka stwierdzila
przeciecie skory na jednym z butéw, co skutkowalo kolejnym jej zgloszeniem, ktore nie zostalo rowniez uwzglednione
przez sprzedawce. Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanej spotki powddka odstgpita od umowy, zadajac zwrotu
uiszczonej ceny.

Spor stron dotyczyt skutecznos$ci odstgpienia od umowy oraz istnienia roszczenia powodki
0 zwrot uiszczonej ceny.

Odnoszac sie do pierwszej ze spornych kwestii, nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, z
ktorego swoje roszczenie wywodza powodowie, odwoluje sie do art. 8 ust. 1 tej ustawy.

W mysl tego przepisu, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go
do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru
zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnos$ci, na
jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia.

Powyzsze oznacza, ze kupujacy moze zadaé nieodplatnej naprawy lub wymiany towaru konsumpcyjnego na nowy, a
w dalszej kolejnosci moze od umowy odstapié¢ wtedy, gdy lacznie spelnione zostaly dwie przeslanki, tj.:

a) towar ten jest niezgodny z umowa;
b) niezgodnos¢ z umowsa istniata juz w chwili wydania towaru.

Co do istnienia niezgodnoSci umowy juz w chwili wydania towaru trzeba podkresli¢, ze w mysl art. 4 ust. 1 ww.
ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujgcego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny
z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru domniemywa
sie, ze istniala ona w chwili wydania. W niniejszej sprawie towar zostal wydany powodce w dniu 17 wrze$nia 2014 r.,
a niezgodno$¢ stwierdzono trzy miesigce p6zniej. Oznacza to aktualizacje wskazanego domniemania i przerzucenie
na pozwanego ciezaru dowodu, ze przedmiotowa niezgodnosé (plamy na obuwiu) powstala przykladowo wskutek
dzialania powodki — spryskania obuwia nieokre$lona substancja. Ciezaru tego pozwana sp6tka jednak nie udzwignela,
co nakazuje przyjaé,

ze uszkodzenie obuwia istnialo juz w chwili jej wydania. Wprawdzie pozwany przedlozyl na te okoliczno$¢ dowdd
z prywatnej opinii, ale jako dokument prywatny — z uwagi na wskazane wyzej domniemanie — byl to dowod
niewystarczajacy.

Tym samym, uznac nalezy, przy uwzglednieniu czasu jaki uplynat do dnia odstapienia przez powo6dke od umowy, ze
sprzedawca (strona pozwana) nie zdolal uczynié¢ zado$¢ zadaniu powodki
w odpowiednim czasie, co zaktualizowalo prawo powo6dki do odstgpienia od umowy.

Nadto, wskaza¢ nalezy, ze powodce zostalo zwrocone obuwie uszkodzone (przeciecie skéry). W dniu 14 grudnia
2014 r. w formularzu zgloszenia niezgodno$ci w rubryce ,,Uwagi sklepu o stanie reklamowanego towaru” sprzedawca
nie wpisal zadnego zastrzezenia co do stanu obuwia, co prowadzi do wniosku, ze w momencie zgloszenia skoéra
nie byla przecieta. Takie przeciecie istnialo natomiast juz w dniu zwrotu obuwia powoddce. Prowadzi to do wniosku
(domniemanie faktyczne), ze do dalszego uszkodzenia obuwia doszto w czasie rozpoznawania zgloszenia powddki, tj.
w czasie, gdy piecze nad obuwiem sprawowal juz sprzedawca. Uszkodzenie obuwia w tym okresie réwniez oznacza,



ze sprzedawca nie zdolal uczyni¢ zado$¢ zadaniu powodki, nie doé¢, ze nie wymienil uszkodzonego obuwia, to jeszcze
doprowadzil do dalszego pogorszenia jego stanu.

Te okolicznos$ci zaktualizowaly uprawnienie powddki do odstapienia od umowy. Przede wszystkim, stwierdzona
niezgodno$¢ jest istotna, plamy zaburzaja estetyke, a wyglad obuwia jest gléwna jego cechg, ktéra kieruja sie nabywcy
wybierajac konkretny model. Z tej samej przyczyny za istotne uznac¢ rowniez nalezy przeciecie skory wierzchniej.
Nadto, pozwana spélka nie uczynila zados¢ zadaniu powodki

w odpowiednim czasie. Do dnia zlozenia przez powodke oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, jej zadanie — mimo
zasadnoSci i mimo dalszego uszkodzenia obuwia w czasie, gdy znajdowalo sie ono pod piecza pozwanego, nie zostalo
uwzglednione.

Tym samym, z uwagi na niewykonanie przez pozwanego naprawy w czasie odpowiednim, istotno$é stwierdzonej
niezgodnoSci towaru z umowa istniejaca juz w chwili wydania obuwia, powddka mogta odstgpi¢ od umowy sprzedazy.

Wobec powyzszego, uznajac o$wiadczenie powddki o odstgpieniu od umowy za skuteczne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepiséw zasadzil nalezno$¢ w kwocie 279 zl.

Zasadne jest rowniez zadanie powodki co do odsetek za op6Znienie w platnosci tej kwoty. Roszczenie to ma oparcie
w art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pozwany zobowiazany byl zwrécié powodowi uiszczona
cene w terminie 7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty — art. 454 ke, czyli do dnia 28 kwietnia 2015 r. Poniewaz
tego nie uczynil, po uplywie tego terminu pozostawat on w opéZznieniu. Powédka domagala sie odsetek od dnia 7 maja
2015 r., Sad nie mogac orzekaé ponad zadanie, orzekl zgodnie z nim.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad orzek! zatem jak w punkcie I tenoru wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu nastapilo na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca (w niniejszej sprawie — pozwany) proces zobowiazana jest do zwrotu drugiej stronie kosztéw procesu
niezbednych do celowego dochodzenia przez nig swoich praw przed Sadem. Na koszty procesu w niniejszej sprawie
sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,- zt. Tym samym Sad orzek} jak w punkcie IT wyroku.



