Sygnatura akt XI C 1980/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Maryna Adamska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 41.553,86 z}
(czterdziesci jeden tysiecy piecset piecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat sze$é groszy) wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku liczonymi od kwoty 38.387,71 zt od dnia 28
kwietnia 2015 r. do dnia 26 stycznia 2016 r.;

II. zasadzona w punkcie I nalezno$c¢ rozklada na 24 raty miesieczne, platne do dnia 25 kazdego kolejnego miesiaca,
poczawszy od miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku, przy czym pierwsza rata wynosic
bedzie 1.875,08 zl, a pozostale 23 raty po 1.850,00 z kazda, platne wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
razie opdznienia w zaplacie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.098,69 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt XI C 1980/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 5 maja 2015 r. w postepowaniu upominawczym strona powodowa (...) Bank (...) S.A. wW.
(dalej jako: (...) S.A.) domagala sie zasadzenia od pozwanego A. K. kwoty 41.553,86 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysoko$ci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 38.387,71 zl od dnia 28 kwietnia 2015
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz zawarla z pozwanym w dniu 22 lipca 2010 r. umowe kredytu
numer (...). Strona powodowa wskazala, ze na kwote dochodzong pozwem skladaja sie:

- kapital w wysoko$ci 38.387,71 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- odsetki w wysoko$ci 3.091,15 zl za okres od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia 277 kwietnia 2015 .
- kwota 75 zl tytulem kosztow.

Dnia 13 sierpnia 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym prowadzonym pod sygnatura
XI Nc 534/15 (k. 30).



W sprzeciwie wniesionym dnia 18 wrzeénia 2015 r. (k. 33) pozwany A. K. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

Pozwany zarzucil, ze umowa kredytu nie zostala mu wypowiedziana, za$ wyliczenia zawarte w wyciagu z ksiag banku
nie sa zgodne z postanowieniami umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 22 lipca 2010 r. miedzy (...) S.A. a A. K. jako kredytobiorca zostala zawarta umowa kredytu P. numer (...).

Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 80.000 zl na okres 72 miesiecy, kwota kredytu zostala pomniejszona
o prowizje w wysoko$ci 1.200 zl, bank byt upowazniony réwniez do pobierania prowizji i oplat w wysokosci
okreslonej w Taryfie, stanowiacej integralng cze$¢ umowy (§ 1i 2). W § 4 zastrzezono, iz umowa jest umowg kredytu
konsumenckiego. Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 5). Kredyt wraz z kosztami w
lacznej kwocie 28.437,03 zl splacany mial by¢ w 72 ratach réwnych (anunitetowych) miesiecznych (§ 8).

Zgodnie z § 12 kwoty niesplaconego kredytu w terminach okre$lonych w planie splaty staja sie zadluzeniem
przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego naliczane sg odsetki dla kredytow przeterminowanych w wysokosci
20%.

Postanowienie § 16 przewidywalo, iz (...) S.A. moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku wystapienia zaleglo$ci
w splacie dwoch pelnych rat kredytu, nieustanowienia dodatkowego zabezpieczenia — w przypadku wystapienia
warunkow do jego zazadania przez bank, braku wplywéw na rachunek, kredytobiorcy oraz niedotrzymania przez
kredytobiorce innych warunkéw. Wypowiedzenie winno by¢ poprzedzone wyslaniem listu z zadaniem zaplaty a termin
wypowiedzenia wynosi 30 dni, przy czym — zgodnie z § 21 umowy — korespondencja miala by¢ wysylana na adres
wskazany w umowie.

Uplyw okresu wypowiedzenia powoduje postawienie calego zadtuzenia w stan wymagalnoSci.
Kredyt w kwocie 72.000 zl zostala wyplacona w dniu 22 lipca 2010 1. (§ 3).
/dowod: umowa kredytu z dnia 22.07.2010 1. — k. 5-10/

Skierowanym do A. K. pismem z dnia 28 listopada 2012 r. (...) S.A. wypowiedzial umowe numer (...) w zakresie
warunkow splaty z uwagi na istniejace zalegloéci w lacznej kwocie 4.586,83 zl oraz poinformowala pozwanego, iz
calo$ciowe zadluzenie wynosi 59.464,97 zl.

Pozwany nie podjal korespondencji zawierajacej to pismo.
/dowod: pismo (...) S.A. z dnia 28.211.2012 1. — k. 43-44/

W pi$mie z dnia 6 marca 2013 r. (...) S.A. poinformowala A. K., iz jego wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej
zostal rozpatrzony pozytywnie i obecne splaty kredytu, na ktory skladaja sie: nalezno$é gtowna w wysokosci 56.178,39
z} i odsetki w kwocie 387,86 zl bedzie odbywala sie wedlug harmonogramu, stanowigcego zalacznik do umowy

Pismem datowanym na dzien 19 marca 2015r. (...) S.A. kierowanym do A. K. wezwano go do zaplaty kwoty 41.413,70 z}
w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw splaty umowy numer (...). Jednocze$nie wskazano, ze nieziszczenia zadanej
kwoty we wskazanym terminie spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego.

A. K. odebrat pismo dnia 8 kwietnia 2015 r.
/dowod: pismo (...) S.A. z dnia 19.03.2015 1. — k. 4/

W dniu 28 kwietnia 2015 r. (...) Bank (...) S.A. wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym wskazano, iz na wierzytelnosé
banku wobec A. K. z tytulu umowy o kredyt numer (...) z dnia 22 lipca 2010 r. skladaja sie:



1) kwota 38.387,71 zl tytulem naleznosci glownej,

2) kwota 3.091,15 z} tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 22 stycznia 2014 r. do dnia 277 kwietnia
2015 .,

3) kwota 75 zl tytulem kosztow,

a od kwoty 38.387,71 zl bankowi przysluguja dalsze odsetki umowne w wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP liczone od dnia nastepnego po wystawieniu bankowego tytutu egzekucyjnego do dnia zaplaty.

/dowdd: wyciag z ksiag bankowych — k. 3/

Pozwany prowadzi wraz z zonag i synem dzialalno§é gospodarcza w branzy gastronomicznej. Od 2012 r. ma
problemy z plynno$cia finansowa z uwagi na nieuiszczanie naleznosci przez jego kontrahentéw; tacznie wierzytelnoéci
przystlugujace pozwanemu siegaja 500.000 zl, do jego dluznikéw naleza: (...) sp. z 0.0., spolka (...) powiazana z
nig kapitalowo (...) sp. z 0.0. Po uzyskaniu tytuléw wykonawczych A. K. podejmuje dzialania ukierunkowane na
wyegzekwowanie naleznosci.

Niesplacone wierzytelno$ci spowodowaly niemozno$¢ uiszczania przez pozwanego nalezno$ci publicznoprawnych
— podatkéw oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne. Pozwany byl wowczas zmuszony zwolnic pracownikow i
ograniczy¢ prowadzong dzialalnosé.

A. K. jest wlascicielem nieruchomo$ci, na ktérej ustanowiona jest hipotek stanowiaca zabezpieczenie innego kredytu
udzielonego przez (...) S.A.

Nadto pozwany jest najemca lokalu uzytkowego polozonego przy (...) i planuje wiosng 2016 r. uruchomié tam
dzialalno$¢ restauracyjng; w przeszloSci czesé lokalu byla przez pozwanego podnajmowana, lecz podnajemca
zdewastowal uzywane pomieszczenia, co spowodowalo koniecznoéé przeprowadzone remontu, ktory trwa obecnie.

/dowdd: przestuchanie pozwanego A. K. — protokét rozprawy z dnia 19.01.2016 r., 00:04-00:32/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie z uwagi na wykazanie przez strone powodowa (...) S.A. na wywiazanie sie
z umowy zawartej z pozwanym A. K.

Zgodnie z przepisem art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Jako Ze wigzaca strony umowa zostala
sporzadzona i zawarta zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a jej tre$¢ nie sprzeciwiala sie zasadom wspoélzycia
spolecznego pozwany winien byl wykonaé¢ zobowigzanie i splaci¢ zaciagniety kredyt w ratach i terminie okreslonym
w umowie, szczegolnie, ze nie przeczyl wykonaniu zobowigzania przez strone powodowa.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany A. K. zawarli ze strona powodowa (...) S.A. umowe kredytu oraz
ze nie splacit powstalego zadluzenia, co byto podstawa do wypowiedzenia przez bank umowy.

Pozwany wprawdzie zarzucal, iz umowa kredytu nie zostala mu wypowiedziana. W odpowiedzi powodowy bank
przedstawil dokument wypowiedzenia z dnia 28 listopada 2012 r. (k. 43), ktérego pozwany nie odebral, lecz mial
mozno$¢ zapoznania sie z tym dokumentem, wyslanym na aktualny adres pozwanego, co oznacza, ze to o§wiadczenie
woli do niego dotarlo (art. 61 § 1 zd. 1 k.c.). Pozwany mial zapewne wiedze o wypowiedzeniu umowy, gdyz jak wynika
z pisma powodowego banku z dnia 6 marca 2013 r. (k. 48) zwracat sie on do strony powodowej o restrukturyzacje
kredytu, na co zostala udzielona zgoda.



Wprawdzie strona powodowa nie przedstawila dokumentu wypowiedzenia umowy ugody, lecz nalezy przyjac,
zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury (np. wyrok SN z N. ai14.12.2012 r., sygn. I CSK 228/12, wyrok
SN z dnia 8.05.2000 r., sygn. V CKN 38/00), iz czynno$¢ procesowa, w tym pozew moze zawiera¢ o§wiadczenia
materialnoprawne, w tym roéwniez dorozumiane o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011
r. w sprawie o sygn. P 7/09. Jednakze wskaza¢ trzeba, iz w niniejszym postepowaniu sad dokonal odtworzenia stanu
faktycznego oraz ustalenia praw i obowigzkéw stron w oparciu o nie budzace watpliwosci i nie kwestionowane przez
strony dokumenty umowy kredytu oraz umowy ugody.

Pozwany nie kwestionowal konkretnych wyliczen przedstawionych przez strone powodowa, nie przedstawiala tez
zadnych dowodéw na uiszczenia jakiejkolwiek kwoty na poczet nalezno$ci dochodzonej pozwem. W zwiazku z tym,
w szczeg6lnosci przy wzieciu pod uwage, iz kwota dochodzona pozwem jest nizsza od kwoty udzielonego kredytu
(80.000 z}), jak i stanowiska pozwanego, ktéry zwracal sie o umozliwienie mu uiszczania naleznosci wobec strony
powodowej w ratach ustalonych umowa ugody z dnia 6 marca 2013 r., sad uznat dochodzone roszczenie za niesporne
co do wysokoSci.

Z tych wzgledéw sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Stosownie do tresci art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ zasadzone
Swiadczenie na raty. Zalozeniem tego przepisu jest uczynienie mozliwym wyegzekwowania naleznoéci ze wzgledu na
okreslong sytuacje ekonomiczng i finansowg dluznika. Szczegélnie uzasadnione wypadki w $wietle tego przepisu nie
musza mie¢ wyjatkowego charakteru, decyduja okoliczno$ci konkretnego przypadku.

W przekonaniu Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zaistnialy okoliczno$ci przemawiajgce za zastosowaniem
przepisu art. 320 k.p.c. Sytuacja finansowa pozwanego zmienila sie w 2012 r., juz po zawarciu przedmiotowej umowy
kredytu, a pozwany nie mogl sie spodziewac tak znaczacego pogorszenia plynnoéci finansowej. A. K. wskazywal
wprawdzie, ze op6znienia w platno$ciach naleznoSci na jego rzecz wystepowaly stale, lecz w latach 2012-2013 doszlo
nie tyle do op6znien, co do unikania uiszczania naleznosci przez jego kontrahentow w ogole, za$ kwoty tych platnosci
byly wyjatkowo wysokie (lgcznie 500.000 z}) i brak tych srodkéw spowodowal niemozno$é regulowania zobowigzan
przez pozwanego. Sad mial na uwadze, ze pozwany nie byl w stanie zaspokaja¢ swoich zobowigzan nie tylko tych
wynikajacych z umoéw bankowych, lecz réwniez z tytulu obcigzen publicznoprawnych — nie mozna mu wiec zarzucic
wybiodrczego unikania splacania dlugow.

W ocenie sadu rozlozenie naleznosci na raty umozliwi mu dobrowolne spelnienie zasadzonego Swiadczenia, bez
narazania na dodatkowe koszty postepowania egzekucyjnego, ktore powodowalyby jeszcze wieksze zalegloSci w
splacie kredytu, a takze powstanie zalegloSci w splacie zobowigzan wzgledem innych podmiotéw. Ponadto pozwoli na
jednoczesne regulowanie biezacych oplat. Jak wskazywal A. K. konczy sie obecnie remont lokalu potozonego przy (...)
we W., gdzie pozwany zamierza uruchomi¢ dzialalno$¢ gastronomiczna, ktora bedzie przynosi¢ mu regularny dochéd,
pozwalajacy na uiszczanie rat.

Nalezy wskazac na fakt, iz pozwany jest wprawdzie wlaScicielem nieruchomosci, lecz jest ona obciazona hipotecznie,
co oznacza, ze nawet w przypadku prowadzenia postepowania egzekucyjnego z tego skladnika majatkowego,
zaspokojenie przedmiotowej nalezno$ci banku nastapi w dalszej kolejnoSci niz wierzytelnoSci zabezpieczonej
hipoteka. Aktualne dochody pozwanego pozostaja na takim poziomie, iz w toku egzekucji zaspokajanie roszczenia
wierzyciela nie nastapiloby jednorazowo, lecz w drodze miesiecznych potracen, w wysokoSci prawdopodobnie
zblizonej do zasadzonych rat.

Nadto sad przyznal stronie powodowej odsetki za zamkniety okres do dnia wydania wyroku zgodnie z uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 197or. (III PZP 11/70 OSNC 1971/4/61). Rozkladajac na mocy art. 320
k.p.c. zasadzone $§wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze — na podstawie tego przepisu — odmoéwié przyznania



wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego §wiadczenie; rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres
od daty wyroku do daty platnoéci poszczegdlnych rat.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III wyroku oparte zostalo o przepis art. 98 k.p.c. Oplata od pozwu wynosila 2.078
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, za$ oplata za potwierdzenie pelnomocnictw 3,69 zl. Suma poniesionych
oplat wynosi 2.098,69 zt.

Z tych wzgleddw sad orzekl jak w wyroku.



