Sygnatura akt XI C 1767/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 5 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant: Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko Z. K.

o zaplate 5 591,72 zk.

powodztwo oddala.

Sygn. akt XI C 1767/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2015 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) strona powodowa (...) z siedziba we W.
wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. K. na jej rzecz kwoty 5591,72 zb. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu obejmujacych oplate sadowa od pozwu w kwocie 250,00 zi,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zl i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
1200,00 zl.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa podala, ze pozwany oraz (...) Bank (...) S.A. zawarli w dniu 15 lipca
2008 r. umowe bankowa o numerze (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymal okreSlong w umowie kwote
pieniezng, jednoczes$nie zobowigzal sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreSlonych w tejze umowie.
Na dowo6d powyzszego strona powodowa zalaczyta wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej. Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec czego niesplacona kwota
nalezno$ci gldwnej stala sie wymagalna wraz z kwotg odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. W nastepstwie
powyzszego, wobec niedotrzymania przez pozwanego warunkow okreslonych w umowie, wierzyciel pierwotny wezwal
go do zaplaty kwoty pienieznej. Jednocze$nie w treSci wezwania wierzyciel pierwotny poinformowal pozwanego, ze w
przypadku niewypelnienia obowigzkow okreslonych w tre§ci wezwania wierzytelno$é zostanie przelana na rzecz (...).
Pozwany pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonal zaplaty, wobec czego (...) Bank (...) w dniu 2 kwietnia
2014r. zawarl z (...) umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym. Strona powodowa wskazala, ze potwierdzeniem,
iz wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem byla przedmiotem wyzej przedstawionej umowy przelewu wierzytelnosci jest
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Elektroniczny zalacznik do umowy cesji wierzytelnosci jest
rownowazny z zalacznikiem w wersji papierowej. Wskazany wyciag zawiera dane niezbedne do zidentyfikowania
zaréwno stron jak i samego stosunku zobowiazaniowego laczacego pozwanego z wierzycielem pierwotnym. Dane te
rowniez zostaly wymienione w papierowym zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosci. Wyciag z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji zawiera wyciag niezbednych danych, jedynie objetej pozwem sprawy, ze zbioru danych,



dolgczonego w formie elektronicznej do umowy cesji. Wyciag ten jest generowany automatycznie. Identyfikator
klienta wskazany w treSci wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji jest numerem identyfikujacym klienta
wedlug wierzyciela pierwotnego.

Nadto strona powodowa podala, ze zadluzenie pozwanego stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu wynosi obecnie
5591,72 zl, w tym nalezno$¢ glébwna w wysokoéci 3461,54 zt oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci 2130,18
zl, na ktore skladaja sie przejete w drodze cesji wierzytelno$ci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie
z postanowieniami umowy odpowiednio od niezaplaconej kwoty naleznosci gléwnej wynikajacej ze wskazanej
wyzej umowy oraz odsetki ustawowe naliczane przez strone powodowsa. Dowodem istnienia oraz obowiazku
spelnienia $§wiadczenia cigzgcego na pozwanym jest wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 21 sierpnia 2015 r., podpisany przez osobe upowazniong do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i zaopatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem sekurytyzacyjnym. Osnowa wyciggu doktadnie precyzuje zrodlo i rodzaj przystugujacej stronie powodowej
wierzytelno$ci wraz z potwierdzeniem faktu dokonanej cesji.

Pozwany wezwany prawidlowo na rozprawe, nie ustosunkowal sie do zagdania pozwu i nie wniést o rozpoznanie sprawy
podczas jego nieobecnoSci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2008r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. we W. a pozwanym zawarta zostala umowa kredytu, na podstawie
ktérej Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 4140,67 zl.

W dniu 8 wrzeénia 2009r. (...) Bank (...) S.A. we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, z ktérego wynika
zobowigzanie pozwanego wzgledem Banku wobec udzielenia przez Bank kredytu na podstawie mowy z dnia 15 lipca
2008r. nr (...); na kwote zadluzenia sklada sie: kwota 3461,54 zl. z tytulu naleznoéci gléwnej, kwota 633 zt. z tytulu
odsetek umownych naliczonych za okres od 16 grudnia 2008r. do 8 wrze$nia 2009r. , kwota 118 zl. z tytulu kosztow
upomnien i monitéw. Opisanemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej
na mocy postanowienia z dnia 16 listopada 2009r. sygn. akt IC 3717/09 nadal klauzule wykonalnoSci.

/dowdd: umowa kredytu nr (...) z dnia 15 lipca 2008r. k — 28-30;
bankowy tytul egzekucyjny nr (...)08/09/2009/WR z dnia 8 wrzesnia 2009 k — 31;

postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 16 listopada 2009r. sygn. akt IC 3717/09 k —
32-33/

W dniu 2 kwietnia 2014r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. zawarl z (...) z siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelnoSci,
ktbrej przedmiotem byly zobowigzania dluznikow, wynikajace z umoéw laczacych dluznikéw z Bankiem, wskazane w
zalaczniki nr 1A sporzadzonym w formie pisemnej parafowanej na kazdej ze stron przez strony mowy, zawierajacym
m.in. zestawienie wierzytelno$ci opatrzonych kolejnymi numerami porzadkowymi. Zalacznik nr 1B sporzadzony
zostal w formie elektronicznej i zawieral dane dotyczace wierzytelno$ci. Przejécie wierzytelnosci na kupujacego nastapi
w dniu zawarcia umowy pod warunkiem uiszczenia przez kupujacego caloSci ceny sprzedazy na konto Banku. Cena
sprzedazy miala by¢ zaplacona dnia 11 kwietnia 2014r.

/dowod:
- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 2 kwietnia 2014 r., k. 9-12/.

W nieoznaczonej dacie sporzadzony zostal druk o nazwie ,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji”, w
ktoérego poszczegbdlnych rubrykach wskazano: identyfikator klienta, date zawarcia umowy, pierwotna kwote kredytu,
imie i nazwisko pozwanego, PESEL, adres, kapital, odsetki i koszty. Rubryka kapital przedstawiala warto$¢ 3461,54 zl,
rubryka odsetki — 1621,10 zl, za$ rubryka koszty — 221,45 zl. W treSci wydruku podano, ze stanowi on automatycznie



wygenerowany wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci pomiedzy (...) Bank S.A. a
(...) z dnia 2 kwietnia 2014 r.

/dowod:
- wydruk ,,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji”, k. 13.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. strona powodowa na podstawie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych wystawila ,,wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)”,
w ktorym o$wiadczyla, ze w dniu 2 kwietnia 2014r. nabyla od S. (...) wierzytelno§¢ wobec pozwanego wynikajaca z
zawartej w dniu 15 lipca 2008r. umowy kredytu w tacznej wysoko$ci 5591,72 zt.

/dowod:
- wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr k — 8/.

Dnia 18 sierpnia 2014r. sporzadzone zostalo pismo, skierowane do pozwanego o rozpoczeciu sadowego etapu
dochodzenia dtugu wynikajacego z umowy z dnia 15 lipca 2008r. zawartej z (...) Bank (...) S.A., wskazujace na
zadluzenie w kwocie 5 245,44 z1.

/dowbd:

- pismo Kancelarii (...) z dnia 18 sierpnia 2014 r., k. 164-15/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 5591,72 z}. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podajac, ze wierzytelno$¢ ta wynika z umowy kredytowe;j
zawartej przez pozwanego z (...) Bank (...) S.A. Wedlug twierdzen pozwu strona powodowa nabyla powyzsza
wierzytelno$¢ wobec pozwanego na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 2 kwietnia 2014r. zawartej z
(...) Bank S.A.

Stosownie do tresci art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (art. 339 § 2 kpc).

W niniejszej sprawie watpliwo$ci Sadu dotycza legitymacji procesowej czynnej strony powodowej, wobec czego nie
mozna bylo przyjaé¢ za prawdziwe twierdzen strony powodowej przytoczonych w pozwie. Otéz, aby ochrona prawna
mogla by¢ przez Sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Tymczasem w
niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala czynnej legitymacji procesowej. Swoje uprawienie do wystgpienia z
powdbdztwem strona powodowa opierala o nabycie wierzytelno$ci na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
2 kwietnia 2014r. zawartej z (...) Bank S.A., jednakze w ocenie Sadu z przedlozonej umowy przelewu wierzytelnosci
nie wynika, azeby nabyla ona te konkretng wierzytelno$¢, ktorej dochodzi w niniejszym procesie.

Legitymacja procesowa jest jedng z przestanek materialnych, czyli okoliczno$ci stanowigcych w §wietle norm prawa
materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sgdowej. Otdz, aby ochrona prawna mogla by¢ przez
sad udzielona, z zagdaniem jej udzielenia musi wystapic¢ osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wladnie
legitymacja procesowa czynna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2005 r., I ACa 1202/04, LEX
nr 175186). Wykazanie legitymacji procesowej czynnej po swojej stronie powinno mieé miejsce juz w fazie skladania
pozwu i stanowi¢ wstepny etap pozwalajacy Sadowi na rozwazanie w dalszym zakresie zasadno$ci roszczenia. Ponadto



nalezy zauwazyé¢, ze w nauce postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie, ze legitymacja
procesowa jest wlasciwoscia podmiotu, w stosunku do ktoérego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu
indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze
powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania co do istoty sprawy i bierze ta przestanke pod uwage z urzedu, a zatem ma obowigzek ustali¢ t3 okoliczno$¢.
Brak legitymacji procesowej zaréwno czynnej, jak i biernej prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo
(por. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, s. 112).

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegoblnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).
Na skutek przelewu, wierzytelno$é cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania §wiadczenia. Przejécie takie moze by¢ albo nastepstwem umowy
albo bezposrednim skutkiem przepisu ustawy. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu i rozporzadzenia
wierzytelno$cia jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Winien zosta¢ okreSlony stosunek prawny, z ktorego
ona wynika. Wazne jest zatem wskazanie stron tego stosunku, Swiadczenia, jak rowniez jego przedmiotu. Umowa
przelewu moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie. Jedynie art. 511 k.c. stanowi, ze jezeli wierzytelnosé jest
stwierdzona pismem, przelew wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. Maja wiec tu zastosowanie
przepisy og6lne kodeksu cywilnego co do formy czynnos$ci prawnej (art. 75-77 k.c. i art. 79-80 k.c.). Jednoczeénie
wskazac nalezy, ze kodeks cywilny nie postuguje sie pojeciem cesji globalnej. W literaturze okre$lajac ten rodzaj
czynno$ci wskazuje sie, ze obejmuje ona wiekszo$¢, a nawet wszystkie wierzytelno$ci, takze przyszle, przystugujace
wobec jednego lub kilku dluznikéw. Nie wzbudza kontrowersji cesja globalna, gdy istniejace wierzytelnoSci zostaly
dostatecznie oznaczone (tak K. Zagrobelny, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, CH BECK, str. 877).

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, aby nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, wynikajaca z umowy
kredytu z dnia 17 lipca 2008r. zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank (...) S.A.

W celu wykazania nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanego strona powodowa przedlozyla w poczet materialu
dowodowego umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 2 kwietnia 2014r. zawarta pomiedzy (...) Bank S.A. a
strona powodowa, wydruk zatytulowany ,,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji” oraz wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 21 sierpnia 2015r. Na podstawie
przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw nie mozna stwierdzi¢, czy strona powodowa skutecznie nabyla
wierzytelno$c od (...) Bank S.A. wzgledem pozwanego. Z treéci dolaczonej do pozwu umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 2 kwietnia 2014r. nie wynika, aby przedmiotem tej umowy byly prawa i obowigzki wynikajace z umowy
bankowej nr (...) zawartej dnia 15 lipca 2008r. z pozwanym. Zasadnicza cze$¢ umowy przelewu wierzytelnoSci tj.
szczegbOlowe okreslenie przelanych wierzytelno$ci zostala bowiem wylaczona z jej tekstu i zawarta w zalaczniku do
umowy — wykazie wierzytelnoSci. Nie przedlozenie calej umowy przelewu wierzytelnosci z kolei powoduje uznanie
przedlozonego dokumentu za niespeliajacy wymogéw dowodu wiarygodnego i niebudzacego watpliwosSci. To zas
stawia pod znakiem zapytania twierdzenia strony powodowej i zasadno$c jej zadania, bowiem umowa bez zalacznikow
jest niekompletna, a to dyskwalifikuje przedlozong umowe jako stanowigca podstawe do nabycia wierzytelnoéci
wobec pozwanego. Co prawda strona powodowa wskazala, ze posiada tylko jeden egzemplarz papierowego zalacznika
do umowy przelewu wierzytelnoéci, wobec czego nie moze on zosta¢ przedlozony w oryginale, jednak w takiej
sytuacji, w ocenie Sadu, strona powodowa dla wykazania przejécia wierzytelno$ci winna przedstawi¢ potwierdzony
za zgodno$¢ z oryginalem odpis zalacznika sporzadzony przez uprawniony do tego podmiot. Podkresli¢ nalezy,
ze dowodem potwierdzajacym legitymacje czynng strony powodowej moglaby by¢ wylacznie kompletna umowa
przelewu wierzytelnosci, z ktérej wynikaloby nabycie przez strone powodowa wierzytelnosci dochodzonej pozwem.

Dowodu przejScia uprawnien na rzecz strony powodowej, skutecznoSci cesji wierzytelnosci wobec pozwanego,
wysokoSci tych wierzytelnoéci i ich rodzaju nie stanowi réwniez zlozony do akt wydruk zatytulowany ,,wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji”. Jak wynika z tre$ci umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 2 kwietnia



2014r. zalacznik nr 1A stanowil integralng cze§¢ umowy. Tym samym wraz z umowa cesji strona powodowa
winna byla przedlozyé¢ zalacznik nr 1A do tejze umowy w caloéci. Brak jest mozliwo$ci weryfikacji czy zalaczona
przez strone powodowa tabela faktycznie przedstawia tresé zalacznika — wykazu wierzytelnosci, o ktéorym mowa w
umowie cesji. Watpliwosci Sadu wzbudzily takze wartoSci wpisane w poszczegdlnych rubrykach wyciagu. Przede
wszystkim nie wskazano co strona powodowa rozumie pod pojeciem kapital oraz od jakiej daty i na jakiej podstawie
okreélila wysoko$¢ odsetek. Co wiecej wskazane rubryki wyciagu z elektronicznego zalacznika nie znajduja pelnego
odzwierciedlenia w tresci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z
dnia 21 sierpnia 2015 r., albowiem w treSci wyciagu z ksiag rachunkowych wskazano zadluzenie wylacznie z tytulu
nalezno$ci gléwnej oraz odsetek, za§ w wyciggu elektronicznym widnieje rowniez pozycja ,,koszty”. Ponadto zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem i doktryng do wydruku zawarto$ci plikow komputerowych nalezy stosowaé odpowiednio
przepisy o dowodzie z dokumentu. Wydruk powinien odpowiada¢ wymaganiom stawianym dokumentowi, czyli
zawiera¢ podpis oraz date jego sporzadzenia. Wydruk opatrzony datg i podpisem osoby, ktéra go sporzadzila
stanowi o$wiadczenie tej osoby, ze dokonal tego wydruku. Natomiast nie jest objety domniemaniem, ze takie
o$wiadczenie jest zgodne ze stanem rzeczywistym. Jakkolwiek nie mozna przyja¢, ze o$wiadczenie to jest zgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy Srodek dowodowy ma charakter dokumentu
prywatnego $wiadczacego o istnieniu zapisu komputerowego okre$lonej tre$ci w chwili dokonywania wydruku. W
ocenie Sadu wyciag z dokumentu, podobnie jak kserokopia — jako odwzorowanie oryginatlu moze by¢ uznany za dowod
w sprawie, jednakze pod warunkiem podpisania go przez osobe, ktéra go sporzadzila i po§wiadczenia jego zgodnoSci
z oryginalem. Dla uznania zatem wyciggu za dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej
w nim tresSci, niezbedne jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i formie odwzorowanej tym wyciagiem,
podobnie jak przy kserokopii dokumentu. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczenie na wyciagu i zaopatrzenie
podpisem po$wiadczenie zgodno$ci wyciagu z oryginalem, Dopiero wtedy mozna uzna¢ za dokument prywatny
$wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci i formie w nim odwzorowanej. Odnoszac sie do dowodu w postaci ,,wyciagu
z elektronicznego zalacznika do umowy cesji” nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa przelewu wierzytelnosci powolywata
sie na wykaz wierzytelnoéci. Przedlozony przez strone powodowa wyciag w ocenie Sadu nie stanowi wyciagu z
zalacznika od umowy przelewu wierzytelnosci, gdyz nie jest to wykaz wierzytelnoéci, co nie pozwala na weryfikacje
przedlozonego wyciggu. Nadto nalezy wskazac, ze wprawdzie wydruk ten zostat opatrzony podpisem J. M., jednakze
nie jest wiadomym, kiedy zostal on sporzadzony, nie zawiera podpiséw oséb uprawnionych do reprezentowania
cedenta i cesjonariusza przez zawieraniu umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 2 kwietnia 2014r. a jego treéci i forma
nie pozwalajg przyjaé, ze stanowi on odzwierciedlenie konkretnej pozycji (wierzytelnoéci) zalacznika do umowy cesji
— wykazu wierzytelnoSci.

Podobnie jak wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci Sad ocenit dowod w postaci
pisma Kancelarii (...) z dnia 18 sierpnia 2014r. Jest to kserokopia niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, ktéra
stanowi jedynie dokument prywatny sporzadzony przez pelnomocnika strony powodowej, a zatem nie moze miec
decydujacego znaczenia dla wykazania istnienia i wysokoéci dochodzonej wierzytelnosci, a takze faktu jej przejscia na
rzecz strony powodowej.

Nie jest w ocenie Sadu wystarczajacym dowodem dla stwierdzenia skutecznoSci cesji wierzytelnoéci jak i zasadnosci
oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej. Rowniez wyciag ten nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelnoéci wzgledem pozwanego. Wskazac
nalezy, ze w wyroku z dnia 11 lipca 2011 r., w sprawie sygn. akt P 1/10 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz art.
194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (OTK - A 2011/6/53, Dz. U. z 2011/152/900). Podkredlenia zatem wymaga, ze wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c., z ktérym nie wiaze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Dokument
prywatny stanowi dowod wylacznie tego, ze osoba, ktoéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie.
Obowiazujacy przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (t,j. Dz.U. z



2014 r. poz. 157) wprost juz przy tym pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy
prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 157). Wynikajace z art. 244 §
1 k.c. domniemanie wiarygodnoSci dokumentu urzedowego skutkujace zmiang reguly ciezaru dowodu okreslonej
w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. nie ma zastosowania do wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu. W $wietle
powolanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz dodatnia art. 194 ust 2 wprowadzonego art. 2 ustawy z dnia
19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z dnia
5 lipca 2013 r.) nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie z powodztwa funduszu sekurytyzacyjnego prawidlowo sporzadzony
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nie jest wystarczajacym dowodem skutecznego nabycia wierzytelnoéci, jak
roéwniez nie jest wystarczajacym dowodem dla stwierdzenia skutecznoSci cesji wierzytelnos$ci. Wskazaé nalezy, ze
samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoéci nie wigze sie zdomniemaniem prawnych, ze
wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowos$ci podstawy dokonanych wpiséw
poza ich prawidlowo$cia formalng. Organy funduszu nie majg wystarczajacej kompetencji do zbadania, czy nabywana
wierzytelno$c faktycznie istnieje. Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z art. 194 ustawy o funduszach
inwestycyjnych prowadziloby do pogorszenia sytuacji dtuznikdéw (lub domniemanych dluznikéw) wzgledem funduszy.
Wskaza¢ takze nalezy, ze umowa cesji z dnia 2 kwietnia 2014r. zawarta zostala przez strone powodowa z (...) Bank
S.A. z siedziba we W. a nie , jak wynika z tresci wyciagu z ksiag rachunkowych - z S. (...). Ponadto w oparciu o powyzszy
dokument, jak i pozostale dokumenty przedlozone przez strone powodowa, nie mozna roéwniez stwierdzi¢, ze nastapila
zaplata ceny na rzecz poprzedniego wierzyciela ( co mialo nastgpi¢ w dniu 11 kwietnia 2014r.) , a tym samym, ze
nastgpit skutek rozporzadzajacy w postaci przeniesienia wierzytelnos$ci, zgodnie z zapisem pkt 5.2 umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 2 kwietnia 2014r. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na treS¢ wskazanego postanowienia
umowy przelewu wierzytelnoSci, w ktorym strony umowy zastrzegly, ze wierzytelno$ci przechodza na nabywce z
chwilg uznania rachunku bankowego Banku. W ocenie Sadu tres¢ tego postanowienia §wiadczy o tym, ze strony
korzystajac z uprawienia zastrzezonego w art. 510 § 1 k.c. in fine postanowily o odroczeniu w czasie wystapienia
skutku rozporzadzajacego cesji w stosunku do momentu powstania skutku zobowiagzujacego. Regulg przyjeta przez
ustawodawce dla wszelkich uméw zobowiagzujacych do dokonania przelewu jest wywolanie przez nie skutkéw nie
tylko zobowigzujacych lecz takze rozporzadzajacych. W umowie przelewu o takim podwdjnym skutku (zobowigzujaco
- rozporzadzajacym) wystepuje wiec zespol dwoch zespolonych czynnosci tworzacych pewna calo$¢ — umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci oraz umowa wywolujaca skutek rozporzadzajacy. Wola ustawodawcy
wyrazong w art. 510 § 1 k.c. jest by skutek rozporzadzajacy umoéw zobowiazujacych do przeniesienia wierzytelnosSci
nastepowala rownocze$nie i to ipso iure, chyba ze strony dokonaja wylaczenia go przez wyrazne zastrzezenie w umowie
odmiennego postanowienia. Umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelno$ci wywola zatem wylgcznie skutki
obligacyjne, w sytuacji gdy jej strony w sposéb wyrazny wylacza skutek rozporzadzajacy. Wskazaé nalezy, ze art.
510 k.c. ma charakter dyspozytywny, wyraznie wiec uprawnia strony do swobodnego ksztaltowania tre$ci umowy
sprzedazy wierzytelnoSci i przyjecia w konsekwencji, ze skutek rozporzadzajacy, a wiec przenoszacy wierzytelno$c
na nabywce, moze nastapi¢ w innym czasie niz skutek zobowigzujacy zbywce do przeniesienia wierzytelnosci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r. I CKN 111/99, OSNC 2000/4/82, z dnia 28 lutego 2003
V CKN 1712/00, Lex 121744, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lipca 2005 r., I ACa 350, OSA/Kat).
Zdaniem Sadu strony umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 2 kwietnia 2014r. ze swojego uprawnienia skorzystaly i
wyrazily go w zapisie par. 5.2 1 6.2 tej umowy. Tre$¢ powyzszego postanowienia umowy wskazuje, ze strony ustalily,
ze skutek rozporzadzajacy, a wiec przenoszacy wierzytelno$¢ na nabywce, nastapi w dniu uiszczenia ceny zakupu.
Strona powodowa nie wykazala, aby uiécila cene — nie przedstawila bowiem dowodu zaplaty. W sytuacji, gdy wola
stron bylo zwigzanie nastapienia skutku rozporzadzajacego przelewu z wystapieniem zdarzenia w postaci zaplaty ceny
przyjac nalezalo, ze wierzytelno$ci objete umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 2 kwietnia 2014r. nie przeszly na
cesjonariusza — strone powodowa. Nie wykazanie przez strone powodowa, iz dokonala zaplaty ceny, prowadzi do
konstatacji, ze strona powodowa nie wykazala istnienia po jej stronie legitymacji czynne;j.

Rekapitulujac powyzsze zwazania wskazaé nalezy, ze w przedlozonej przez strone powodowa umowie przelewu
wierzytelno$ci nie zostala wskazana wierzytelno$¢ wobec pozwanego, za$ treS¢ umowy wskazuje, iz jej integralng
czeScia byl zalacznik — Wykaz wierzytelnoSci, ktérego to zalacznika strona powodowa nie przedlozyta. Nie przedlozono



rowniez jakiejkolwiek umowy szczeg6lowej obejmujacej przelew omawianej wierzytelnosci ani tez dowodu zaplaty
ceny nabycia wierzytelno$ci stanowigcej warunek jej skutecznego nabycia.

W ocenie Sadu réwniez pozostale dowody zaoferowane przez strone powodowa w postaci umowy kredytu, bte i
postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci, nie wykazuja legitymacji czynnej strony powodowej;
nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze umowa zawarta zostata przez pozwanego z (...) Bank (...) S.A. aniez (...) Bank S.A..
Strona powodowa w zaden sposob nie wykazala nastepstwa prawnego tych podmiotow.

Zdaniem Sadu strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznos$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Stosownie
do treéci art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania dowodéw obcigza przede wszystkim strony, a w myél art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie
na przystugujace mu prawo, wystepujac z zagdaniem obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
to zadania. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowigzku zarzgdzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 1., sygn. I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie
obowiazkiem sadu. W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty wierzytelnoéci przystugujacej jej rzekomo wobec
pozwanego z tytulu umowy kredytu z dnia 15 lipca 2008 ., a tym samym powinna udowodni¢, istnienie wierzytelno$ci,
jej wymagalno$¢ i wysoko$¢ oraz ciag czynnoéci prowadzacych do jej nabycia, skoro z faktéw tych wywodzi skutki
prawne. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie poparla swoich
twierdzen wystarczajacymi dowodami.

Tym samym, w $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, iz przystuguje
jej roszezenie dochodzone niniejszym pozwem tj., ze posiada legitymacje procesowa czynng w niniejszej sprawie, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa, o czym orzeczono w sentencji wyroku.



