Sygnatura akt XI C 1046/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant: Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K.

przeciwko K. J.

o zaplate 912,66 zl.

powodztwo oddala.

Sygnatura akt: XI C 1046/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w
Lublinie storna powodowa - Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K., wniosla o zasadzenie od pozwanego
K. J. kwoty 912,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarta w dniu 28 listopada 2014 r. ze strona powodowa, umowe przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej jej w stosunku do pozwanego. O dokonaniu cesji pozwany zostal poinformowany
pismem z dnia 28 listopada 2014 r. Dalej wskazano, ze pozwany w dniu 27 stycznia 2014 r. zawarl z cedentem
umowe pozyczki na kwote 600,00 zl za poérednictwem nalezacej do cedenta platformy internetowej (...). Zgodnie z
umowa pozyczki, przed wyplaceniem przez cedenta Srodkéw pienieznych w umédwionej wysokosci na wskazane przez
pozwanego konto bankowe, dokonal potwierdzenia swoich danych osobowych oraz akceptacji warunkéw umowy
realizujac przelew weryfikacyjny. W dniu 27 stycznia 2014 r. cedent wyplacilt §rodki zgodnie z zawarta umowa pozyczki.
Uzgodniony i zaakceptowany przez pozwanego, catkowity koszt pozyczki, ktory zobowigzal sie zwroci¢ wynosi 912,66
z}. Termin zwrotu pozyczki ustalony zostal na dzien 11 lutego 2014 r. W dniu 28 listopada 2014 r. strona powodowa
wezwala pozwanego do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, jednakze nie odniosto to zadnego skutku.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, stwierdzajac brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe tut. Sadowi jako sadowi wlasciwosci ogolne;j.

Uzupelniajac pozew wniesiony drogg elektroniczng, pismem procesowym datowanym na dzien 13 lipca 2015 r., strona
powodowa dolaczyta wnioskowane dowody z dokumentéw i wskazala sposéb wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem.
Jak podano, sklada sie na nia: kwota udzielonej pozyczki — 600,00 zl, prowizja za udzielona pozyczke — 96,00 zl oraz
koszty wezwan do zaplaty — 216,66 zl. Poniewaz pozwany zobowiazal sie do zwrotu calej kwoty do dnia 11 lutego 2014
r., strona powodowa dochodzi nadto zaplaty odsetek ustawowych od daty wymagalno$ci zobowiazania pozwanego.



Odpis pozwu wraz z zalacznikami i zawiadomieniem o terminie rozprawy zostal doreczony pozwanemu K. J. w trybie
art. 139 k.p.c. Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie wdal sie w spor co do istoty sprawy ze strong powodowa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W nieustalonym terminie przygotowany zostal projekt umowy ramowej pozyczki pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z
siedziba w W., jako pozyczkodawca, a K. J., jako pozyczkobiorca, na podstawie ktorej pozyczkodawca mial udzielac¢
pozyczkobiorcy pozyczek na okres od 7 do 30 pelnych dni, w kwotach od 300,00 zt do 10 000,00 zl pelnych zlotych,
na warunkach potwierdzonych na pi§émie lub przestanych droga elektroniczna.

W projekcie przewidziano, ze pozyczkobiorca moze wnioskowaé o pierwsza pozyczke rejestrujac sie i tworzac konto
uzytkownika na stronie internetowej (...) podajac wymagane dane i przelewajac kwote 0,01 z} - oplaty rejestracyjnej
na rachunek bankowy pozyczkodawcy (0,50 zt w przypadku skorzystania z platformy (...)) w celu potwierdzenia
swoich danych osobowych. W § 3 ust. 4 projektu przewidziano, ze dokonanie ww. czynno$ci oznacza akceptacje przez
pozyczkobiorce warunkéw ramowej umowy pozyczki.

W projekcie tym, w § 4 ust. 1, przewidziano, ze kazda pozyczka udzielna przez pozyczkodawce jest oprocentowana
w wysokoéci 4-ktronosci stopy kredytu lombardowego NBP, a za jej udzielenie naliczana jest prowizja wynoszaca -
w przypadku pozyczki splacanej w jednej racie - 1% dla pozyczek udzielanych w na okres od 7 do 30 dni, natomiast
w przypadku pozyczek z rozlozonym okresem splaty prowizja uzalezniona jest o dlugosci tego okresu i zawierala
sie w przedziale od 13% (pozyczki na okres 12 miesiecy) do 30% (pozyczki na okres 1 miesigca). Wedle§ 6 ust. 4
pozyczkodawca moze przesta¢ pozyczkobiorcy wezwanie do zaplaty w formie pisemnej i/lub w formie wiadomoéc
e-mail. Pozyczkobiorca zostanie obcigzony za wezwanie do zaplaty w formie pisemnej i/lub wiadomo$¢ e-mail
nastepujacymi kwotami: po 20z} (kazdorazowo) za przeslanie pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego wezwania
do zaplaty po odpowiednio 3, 6, 9 i 12 dniach kalendarzowych od daty uplywu terminu splaty pozyczki oraz 150 zt
za przeslanie pigtego wezwania do zaplaty po 15 dniach kalendarzowych od daty uplywu terminu splaty pozyczki.
Jak zastrzezono na wstepie projektu dokumentu, umowa ramowa miala zosta¢ podpisana i odestana na wskazany
w ramce pod naglowkiem adres. Natomiast pod teksem wlasciwym projektu umowy ramowej wskazano miejsce na
podpis pozyczkobiorcy i pozyczkodawcy. Réwniez dla odstgpienia od umowy ramowej przewidziano forme pisemna
dolaczajac do projektu wzoér oswiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki. Do projektu umowy dolaczono dokument
zatytulowany ,faktura nr. 9asyyk” z dnia 27 stycznia 2014 r., w ktérym wskazano kwote pozyczki 600,00z, okres
pozyczkobrania 15 dni, termin wyplaty 27 stycznia 2014 r., a termin splaty 11 lutego 2014 r.

/dowdd:
- projekt umowy ramowej pozyczki wraz ze wzorem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy k. 22-25.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w W. (jako cedent) zawarla z Kancelaria (...) S.A. w K. (jako
cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelnoéci pienieznych w stosunku do 1 705 dluznikéw, ktorych lista miala
stanowi¢ zalgcznik nr 1 do tej umowy, majacych wynikaé z 1 705 umoéw pozyczek zawartych pomiedzy cedentem a
kazdym z dluznikéw, ktorych wykaz mial stanowié zalacznik nr 1 do tej umowy.

W dokumencie wskazanym jako zalacznik do ww. umowy nie znajdowaly sie jakiekolwiek dane pozwanego.
/dowébd:
- umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem nr 1 k. 15-19v.

W treéci pisma z dnia 28 listopada 2014 r. Kancelaria (...) S.A. adresowanego do pozwanego, znalazla sie informacja o
cesji wierzytelnoSci oraz wezwanie do zaplaty kwoty 912,66 zl wraz z umownymi odsetkami w terminie 77 dni liczonymi
od daty otrzymania wezwania.



/dowodd:

- pismo z dnia 28.11.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 20-21.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (§ 2).

Strona powodowa — Kancelaria (...) S.A. domagala sie od pozwanego K. J. zaplaty kwoty 912,66 zl wraz z ustawowymi
odsetkami wywodzac swoje roszczenie z faktu nabycia wierzytelnos$ci w tej kwocie, ktorej zréodlo stanowi umowa
pozyczki z dnia 27 stycznia 2014 r. Na kwote te, jak wskazano, sklada sie kwota udzielonej pozyczki — 600,00 zl,
prowizja za udzielona pozyczke — 96,00 zl oraz koszty wezwan do zaplaty — 216,66 zl.

Pozwany K. J. nie wdal sie w spdr co do istoty sprawy i mimo zobowigzania nie zlozyl odpowiedzi na pozew oraz
nie wnidst o przeprowadzenie rozprawy pod swoja nieobecno$¢. W tych okolicznoSciach uznaé nalezalo, iz zachodzily
przestanki do zastosowania art. 339 § 1i 2 k.p.c. i wydania przez tut. Sad wyroku zaocznego.

Wobec powyzszego Sad oparl ustalenia dotyczace stanu faktycznego na twierdzeniach i dowodach z dokumentow
zaoferowanych przez strone powodowa. Przepis art. 339 k.p.c. pozwala przyja¢ za prawdziwe okoliczno$ci faktyczne
przytoczone przez powoda, jezeli nie budza uzasadnionych watpliwos$ci co do zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy,
a wiec jezeli nie sa na przyklad ze soba sprzeczne lub nie sa sprzeczne z twierdzeniami powoda o stusznoéci zadanego
rozstrzygniecia (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973 r., III CRN 59/73, Biul. SN 1974, nr 1, poz. 4).
Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie zwalnia sagdu od oceny zasadno$ci zadania opartego na tych twierdzeniach
(zob. orzeczenie SN z 15 wrze$nia 1967 r., ITII CRN 175/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142 oraz z 21 maja 1971 r., II CRN
99/71, Biul. SN 1971, nr 7-8, poz. 123; orzeczenie SN z 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108;
orzeczenie SN z 31 marca 1999 1.,1 CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30). Negatywny wynik takiej analizy, powoduje
wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (zob. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72).

W niniejszej sprawie watpliwoéci Sadu dotycza przede wszystkim legitymacji procesowej czynnej strony powodowej,
wobec czego nie mozna bylo przyjaé za prawdziwe jej twierdzen przytoczonych w pozwie. Otdz, aby ochrona prawna
mogta by¢ przez Sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Tymczasem w
niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala czynnej legitymacji procesowej. Wprawdzie w uzasadnieniu pozwu
wskazala ona, Ze na podstawie umowy cesji przejela od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. prawa do wierzytelnoséci wobec
pozwanego, niemniej przedlozone w poczet materialu dowodowego dokumenty nie wykazuja powyzszego.

W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).
Na skutek przelewu, wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania $§wiadczenia. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu
irozporzadzenia wierzytelnoScig jest to, aby byta ona zindywidualizowana. Winien zostat okreslony stosunek prawny,
z ktorego ona wynika.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, aby nabyla jakakolwiek wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, majaca
uprzednio przystugiwaé (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze z przedlozonych przez



strone dokumentéw prywatnych, a mianowicie uwierzytelnionej w trybie art. 129 § 2 k.p.c. kopii umowy przelewu
wierzytelnosci z dnia 31 pazdziernika 2014 r. wraz z zalacznikiem nr 1 zawierajacym zestawienie listy dluznikow
i nabytych wierzytelno$ci, nie wynika aby przedmiotem umowy cesji byly jakiekolwiek zobowigzania pozwanego.
Zalacznik zawierajacy zestawienie listy dluznikéw nie obejmuje bowiem zadnej wierzytelnoSci wzgledem K. J., a zatem
rowniez tej majacej wynika¢ z umowy pozyczki z dnia 27 stycznia 2014 r. Na podstawie przedstawionych przez strone
powodowa dokumentéw nie mozna zatem stwierdzi¢, czy strona powodowa skutecznie nabyla wierzytelnoé¢ od (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wzgledem pozwanego, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

Ponadto na marginesie Sad zwazyl, Ze strona powodowa nie udowodnila réwniez podstaw faktycznych dochodzonego
roszczenia. Stwierdzié bowiem nalezy, ze przedlozone przez strone powodowa dowody, zmierzajace do wykazania, ze
pozwany w danym dniu i na okre$lonych warunkach zaciagnal pozyczke, nie pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego
istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Co najwyzej, dowodza one Ze poprzednik powodowej spotki
- cedent rzekomej wierzytelno$ci wobec pozwanego, dysponowat danymi osobowymi pozwanego wymienionymi w
tresci rzekomo zawartej przez cedenta z pozwanym umowy pozyczki, a przedsiebrane czynnosci skutkowaly li tylko
przygotowaniem projektu takiej umowy (o czym nizej). Swiadezy o tym dodatkowo okoliczno$é, ze projekt umowy
mial zostaé podpisany przez obie strony i doreczony na zasadzie wymiany korespondencji. Takich podpisow, nawet
zlozonych dla celow dowodowych, natomiast brak. We wspolczesnych realiach tymczasem fakt dysponowania danymi
danej osoby wcale nie musi oznaczaé, ze wejécie w posiadanie tych danych nastapilo w ramach jakiejkolwiek umowy,
nie wspominajac juz o ustaleniu jej treSci.

Innymi slowy, dowdd zalaczony przez strone powodowa i oznaczony jako ramowa umowa pozyczki nie stanowi
dokumentu prywatnego w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Nie zostal on bowiem przez
nikogo podpisany, a w szczego6lnoéci nie zawiera podpisu pozwanego. Z tre$ci uzasadnienia pozwu nie sposéb
wywnioskowa¢ jednoznacznie, w jakiej formie zostala zawarta umowa pomiedzy stronami. Mozna co prawda
domniemywa¢, ze chodzilo o umowe zawierang na odleglo$é z wykorzystaniem Internetu, zwlaszcza ze wspolezednie
nie spos6b kwestionowaé dopuszczalnoSci stosowania tego rodzaju metody skladania o§wiadczen woli. Jednocze$nie
jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze przedsiebiorca Swiadczacy ushugi na rzecz konsumentéw zawierajac umowy przez
sie¢ internetowa musi liczy¢ sie w ramach ryzyka gospodarczego ze zwiekszonym ryzykiem utrudnien w wykazywaniu
podstaw faktycznych swych roszczen i winien metode ich ewentualnego wykazywania mie¢ na wzgledzie juz na
etapie zawierania umoéw. Strona powodowa tymczasem nie przedstawila zadnego jednoznacznego, wiarygodnego
dowodu potwierdzajgcego, ze pozwany rzeczywiscie zlozyl odwiadczenie woli o zawarciu umowy o treéci takiej, jak
w wydruku umowy ramowej pozyczki — w jakiejkolwiek formie. Dlatego rownie prawdopodobne jest, ze pozwany
takie o$wiadczenie ztozyl, jak i to, ze o§wiadczenie takie zlozyla dowolna osoba postugujaca sie danymi pozwanego,
a nawet potencjalnie mozliwe jest, ze o$wiadczenie takie wykreowano na potrzeby sprzedazy wierzytelnosSci lub
procesu. Sam wydruk projektu umowy bez jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, by o$wiadczenie w niej zawarte
zlozyl pozwany, nie jest wystarczajacy do tego, by uzna¢ ja za zawarta i to zwlaszcza, ze dokument ten — jak
wynika z jego treéci — mial zostaé, a nie zostal, podpisany. Nie moze tez stanowi¢ dowodu na okoliczno$é zawarcia
przez pozwanego umowy pozyczki z dnia 27 stycznia 2014 r. wydruk majacy stanowi¢ dowdd dokonania przelewu
na rzecz pozwanego kwoty pozyczki (k. 26). Wydruk ten nie zawiera jakichkolwiek oznaczen pozwalajacych na
identyfikacje sposobu jego wygenerowania, zrodla podanych w nim danych, a w szczego6lnosci nie zawiera oznaczen
wskazujacych, iz jest dokumentem nie wymagajacym podpisu stosownie do przepiséw prawa bankowego (zatem
nim nie jest). Nie wiadomo, czy jest to wydruk z wewnetrznego systemu informatycznego strony powodowej,
czy moze z jakiego$ systemu bankowoSci internetowej (co watpliwe zwazywszy na forme tego dokumentu, ktéry
nie zawiera zadnych identyfikujacych oznaczen). Powyzszego nie zmienia fakt po$wiadczenie tego dokumentu za
zgodno$é z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika, gdyz sama jego tre$¢ uniemozliwia weryfikacje, czym
faktycznie pozostaje pierwotna wersja dokumentu. Tym samym w ocenie Sadu nie dowodzi on ani zawarcia umowy,
ani faktycznego przekazania jakichkolwiek pieniedzy pozwanemu. Znamiennym przy tym pozostaje, ze zgodnie z
postanowieniami umowy ramowej pozyczki pozyczkobiorca mial zaakceptowac jej warunki m.in. poprzez dokonanie
oplaty rejestracyjnej za pomoca przelewu bankowego, badz weryfikacji danych za pomoca alternatywnego rozwigzania
w postaci aplikacji KontoConect. Strona powodowa nie wskazala natomiast w jaki sposéb w rzeczywistoSci odbyla sie



rzeczona weryfikacja, ani nie przedstawila dowodu na te okoliczno$é w postaci chociazby potwierdzenia wykonania
przez pozwanego stosownego przelewu na konto pozyczkodawcy.

Zdaniem Sadu strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznos$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001r., sygn. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Stosownie do tresci art. 232
k.p.c. obowigzek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim strony, a w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace
mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace to zadania.
Chodzi tu o fakty, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjadnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem
sadu. W zwiazku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do
dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz tre$c¢ art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana przede
wszystkim wykazaé nabycie wierzytelno$ci wobec pozwanego i z tego obowiazku sie nie wywigzala, co skutkowalo
oddaleniem powodztwa. Okoliczno$c¢ przejScia wierzytelnoSci $cisle okreslonej na rzecz nabywcy (istnienie legitymacji
czynnej) jest okoliczno$cia istotna, ktora sad bierze pod uwage z urzedu. Obowigzkiem strony powodowej bylo
wykazanie nabycia konkretnej wierzytelno$ci przystlugujacej wobec pozwanego, czego jednak nie uczynila. Biorac
powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji wyroku.



