Sygnatura akt XI C 386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant: Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko P. K. (1)

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 marca 2014 r. wydany przez Sad Rejonowy
dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt XI Nc 7/14;

II. zasadza od pozwanego P. K. (1) na rzecz strony powodowej (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 2417 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt XI C 386/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 3 stycznia 2014 r. strona powodowa (...) S.A. we W. domagala sie zasgdzenia od pozwanego
P. K. (2) na jej rzecz naleznosci gldwnej z weksla w kwocie 45.883,99 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od naleznosci
gtownej liczonymi od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podala, ze zawarla z pozwanym umowe leasingu nr (...). W zwiazku
z zawarciem umowy pozwany wystawil stronie powodowej na zabezpieczenie roszczen z umowy weksel in blanco bez
protestu i upowaznil strone powodowa do jego wypelnienia, zgodnie ze zlozong wraz z wekslem deklaracja wekslowa.
Po rozliczeniu umowy leasingowej strona powodowa wypehila weksel zgodnie z treScia deklaracji wekslowej i
wezwala pozwanego do wykupienia weksla w dniu 10 stycznia 2011 r. Powodka wskazala takze, ze przyslugujaca jej
wierzytelno$c¢ nie zostala zaspokojona.

W dniu 10 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzial XI Cywilny w sprawie XI Nc 7/14 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgodny z zadaniem pozwu (k. 24).

Zarzuty od opisanego nakazu zaplaty (k-26-27) wniost skutecznie pozwany P. K. (1) domagajac sie jego uchylenia,
oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzutéw pozwany podniosl, iz po podpisaniu i wydaniu
weksla niezupelnego, obok dotychczasowego podstawowego stosunku prawnego laczacego dluznika i wierzyciela
(umowa leasingu), powstaje nowa relacja w postaci stosunku wekslowego, stuzaca zabezpieczeniu tego pierwszego.



Pozwany wskazal nadto, ze lgczaca strony umowa leasingu nr (...) zostala rozwiazana z dniem 30 stycznia 2009 r.
Powotujac sie przy tym na tres¢ art. 118 k.c. i art. 120 k.c. podniést on zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, iz
roszczenie z przedmiotowej umowy leasingu uleglo przedawnieniu z dniem 30 stycznia 2012 r., gdyz uplynal trzyletni
okres od dnia wymagalno$ci roszczenia, a w tym czasie pow6d nie dokonal zadnych czynnoS$ci uzasadniajacych
przerwanie biegu przedawnienia. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze nigdy nie uznat dochodzonego roszczenia.
Ponadto pozwany, przywolujac tresci art. 5 k.c. podkredlil, ze skoro weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie
roszczenia ze stosunku podstawowego, a to uleglo przedawnieniu, to wierzyciel dochodzacy swojego prawa na
podstawie stosunku wekslowego czyni to po to, aby obejs$¢ przepisu o przedawnieniu, w zwigzku z czym — w ocenie
pozwanego — takie dzialanie nie zasluguje na ochrone prawng. Tym samym pozwany podniost roéwniez zarzut
przedawnienia roszczenia z weksla.

Strona powodowa w odpowiedzi na zarzuty w pi$émie procesowym z dnia 14 maja 2015 r. (k-76-79) wniosla o
utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 10 marca 2014 r. W uzasadnieniu wskazala, ze pomimo wniesienia przez
pozwanego zarzutéw sprawa nadal winna by¢ rozstrzygana na plaszczyznie stosunku wekslowego, a posiadacz weksla
nie traci wekslowej legitymacji formalnej i materialnej. Powyzsze w ocenie strony powodowej ma znaczenie dla
rozkladu ciezaru dowodowego i to na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar dowodu, ze suma wekslowa zostala
wpisana w niewlasciwej wysokoSci. Strona powodowa tym samym nie ma obowigzku udowadniaé, ze wypelnila weksel
prawidlowo, a jedynie ma obowiazek obali¢ zarzuty pozwanego. Zdaniem strony powodowej nie ma ona roéwniez
obowigzku przedkladania dokumentéw dotyczacych stosunku podstawowego, w szczegolnoSci w sytuacji, kiedy
pozwany nie kwestionuje zasadnosci, czy wysoko$ci dochodzonej sumy wekslowej. Jednocze$nie strona powodowa
wskazala, ze poza sporem pozostawalo, iz pozwanego P. K. (1) i strone powodowa laczyta umowa leasingu nr (...)
oraz, ze na zabezpieczenie roszczen strony powodowej wynikajacych z tej umowy, pozwany wystawil weksel in blanco,
ktoéry strona powodowa mogla wypelié¢ w kazdym czasie na sume odpowiadajgcg zadluzeniu pozwanego z tytulu
umowy nr (...) lgcznie z odsetkami oraz kosztami z jakiego badz tytulu powstalymi oraz weksel ten opatrzy¢ data
platnoséci wedlug swojego uznania. Nadto okolicznoécia bezsporna jest robwniez rozwigzanie przedmiotowej umowy,
ktore nastgpito ze skutkiem natychmiastowym w dniu 3 sierpnia 2009 r. na podstawie § 20 OWULQO, a wiec w zwigzku
znaruszeniem przez pozwanego §17, 18119 OWULO - zaleglo$ci pozwanego w platnoSciach. W dalszej kolejno$c strona
powodowa zaznaczyla, ze rozliczenie umowy leasingu nr (...), po jej rozwiazaniu z przyczyn dotyczacych wylacznie

pozwanego, zostalo dokonane przez nig na podstawie § 20 OWULO oraz korespondujacego z nim art. 709" k.c., a
poszczegblne kwoty skladajgce sie na zobowigzanie pozwanego zostaly wskazane w otrzymanym przez pozwanego
wezwaniu do wykupienia weksla z dnia 28 grudnia 2010 r. Podkreslono przy tym, ze skuteczne podniesienie zarzutu
nieprawidlowego wypelienia weksla ma miejsce jedynie woéwczas, gdy dtuznik wekslowy szczegolowo wskazuje, jakie
kwoty i na jakiej podstawie kwestionuje oraz powoluje dowody na poparcie swoich twierdzen. Mimo ze pozwany
otrzymal wezwanie do wykupienia weksla to nie kwestionowal on zadnej z kwot skladajgcych sie na sume na jaka
zostal wystawiony weksel. Strona powodowa zwazyla, iz w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podniost wylacznie
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia i dalsze postepowanie nalezy ograniczy¢ jedynie do okolicznoéci
zakwestionowanych przez pozwanego. W ocenie powddki Sad nie jest bowiem wladny prowadzi¢ postepowania w
zakresie nieobjetym zarzutami pozwanego, a ewentualne pdzniejsze zarzuty lub wnioski dowodowe pozwanego beda
sp6Znione z uwagi na ograniczenia wynikajace z art. 493 §1 k.p.c. Odnoszac sie do jedynego zarzutu pozwanego strona
powodowa wskazala, ze w jej opinii roszczenie dochodzone pozwem nie jest przedawnione. Positkujac sie przy tym
orzecznictwem strona powodowa podala, Ze roszczenia z weksla in blanco w stosunku do wystawcy przedawniaja sie
po uplywie 3-letniego terminu liczonego od dnia ptatnosci weksla. Jej zdaniem jedynie wypelnienie weksla po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest wypelnieniem weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa i osoba podpisana na wekslu moze podnie$é taki zarzut w ramach zarzutdéw przewidzianych w art. 10
prawa wekslowego, wskazujac, ze z tego wzgledu jej zobowiagzanie wekslowe nie powstato. Sformulowanie, ze weksel
moze zosta¢ wypeliony w kazdym czasie oznacza natomiast, ze beneficjent weksla in blanco moze go wypehié
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego. Powstale w ten sposéb
zobowigzanie z weksla przedawnia sie po 3-latach od dnia platno$ci weksla, niezaleznie od terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego. Wskazujae, iz w niniejszej sprawie weksel zostal wypelniony przez strone
powodowa w dniu 28 grudnia 2010 r. (data wezwania do wykupienia weksla), a na sume wekslowa skladajg sie



zaleglo$ci wynikajace ze faktur VAT wskazanych w nocie odsetkowej, przyszle raty leasingowe (nr 24-60), odsetki od
nieterminowych platnoéci, ktorych sposédb naliczenia zostal wskazany w nocie odsetkowej, a takze koszty windykacji,
koszty ubezpieczenia/podatku od §rodkéw transportowych oraz koszty ekspertyzy, ktére zostaly poniesione przez
strone powodowy dopiero po rozwigzaniu z umowy leasingu nr (...) - ktore to naleznoS$ci nie byly przedawnione w
momencie wypelienia weksla in blanco — pozew z dnia 3 stycznia 2014 r. zostal wniesiony przed uplywem 3-letniego
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku wekslowego liczonego od dnia platnosci weksla tj. 10 stycznia 2011 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrze$nia 2007 r. pozwany P. K. (2) zawarta z (...) S.A. we W. umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktorej
przedmiotem byt samochod ciezarowy marki P. (...), rok produkeji 2007. Umowa zostala zawarta na okres 60 miesiecy.
Wartoé¢ ofertowa zakupu okreslono na 76.083,00 zl netto, oplata leasingowa wynosita 1,0816%, a warto$¢ wykupu
ustalono na 1%.

(okoliczno$ci bezsporna, nadto dowod:
- wniosek i umowa leasingu operacyjnego k. 88-90)

Zgodnie z § 17 ust. 1 Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego (OWULO) w umowach leasingu
operacyjnego zobowigzania finansowe cigzace na leasingobiorcy wobec leasingodawcy obejmuja obowigzek uiszczenia
wplaty poczatkowej, oplaty manipulacyjnej, uiszczania oplat leasingowych oraz obowigzek uiszczenia kaucji
gwarancyjnej, kaucji zabezpieczajacej, a takze innych nalezno$ci okre§lonych w OWULOQ. Oplaty naliczane sa w zlotych
polskich, po przeliczeniu podanej w procentach wielkoéci na zlote polski, a do tak naliczonej oplaty leasingobiorca
dolicza podatek od towar6ow i ustug.

Po myéli § 18 OWULO leasingobiorca zobowiazany jest do terminowego uiszczania oplat leasingowych w okre$lonych
terminach (§ 17).

Stosownie za$ do § 19 leasingobiorca przejmuje na siebie wszelkie oplaty, podatki i inne naleznoSci pozostajgce
w bezposrednim zwiazku z umowa leasingu operacyjnego lub leasingowanym przedmiotem leasingu. Podatek
od $rodkéw transportu w wysokosci odpowiedniej dla miejsca jego rejestracji uiszcza leasingodawca na koszt
leasingobiorcy. Zwrot kosztéw podatku od §rodkéw transportu na rzecz leasingodawcy nastepuje na podstawie noty
obcigzeniowej doreczanej leasingobiorcy przez leasingodawce. W przypadku opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek
z oplat leasingowych, leasingobiorca ponosi odsetki w podwojnej ustawowej wysokoSci. Niezaleznie od tego,
leasingodawca moze rozwigzac te umowe oraz inne umowy leasingowe zawarte przez leasingobiorce z leasingodawca
ze skutkiem natychmiastowym, po uprzednim wyznaczeniu leasingobiorcy dodatkowego terminu na pi$mie, o
ile opéznienie w zaplacie ktorejkolwiek oplaty przekroczy 14 dni. W takim przypadku leasingodawca ma prawo
natychmiastowego przejecia posiadania przedmiotu leasingu oraz zadania zaplaty wszystkich pozostalych oplat
leasingowych wraz z rownowarto$cia ceny sprzedazy poleasingowej, obliczonych z uwzglednieniem dyskonta wedlug
stawki WIBOR dla depozytow trzymiesiecznych. W razie rozwigzania umowy z tego tytulu wysoko$é pozostalych do
uiszczenia oplat pomniejsza sie o warto$¢ netto (bez podatku VAT) uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu, o ile
sprzedaz ta odbedzie sie w terminie 60 dni od daty przejecia przedmiotu leasingu. Leasingobiorcy przystuguje prawo
uczestniczenia w poleasingowej sprzedazy przedmiotu leasingu, w szczegdlnosci poprzez wskazywanie leasingodawcy
0sOb zainteresowanych nabyciem wlasno$ci przedmiotu leasingu. Zgodnie z § 21 OWULO przedmiot leasingu
podlega ubezpieczeniu na koszt leasingobiorcy przez caly okres trwania umowy. Zgodnie z § 33 Leasingobiorca
zobowiazany jest do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie 7 dni od daty wyga$niecia umowy wraz ze wszystkim
jego dokumentami. leasingobiorca upowaznia leasingodawce na wypadek rozwigzania umowy leasingu i niezwrocenia
przedmiotu leasingu w uzgodnionym terminie, do wejscia do pomieszczen leasingobiorcy i przejecia przedmiotu
leasingu, réwniez za posrednictwem upelnomocnionych osob trzecich. Wszelkie koszty zwigzane z odbiorem
przedmiotu leasingu oraz z dochodzeniem od leasingobiorcy $§wiadczen wynikajacych z umowy leasingowej, pokrywa
leasingobiorca ( § 30 OWULO).



(okolicznosci bezsporna, nadto dowod:
- 0og6lne warunki umowy leasingu operacyjnego, k. 91-93)

P. K. (1) zlozy}l do dyspozycji (...) S.A. weksel wlasny in blanco podpisany przez siebie, stanowiacy zabezpieczenie
roszczen (...) S.A. przystlugujacych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy leasingu nr (...).

(okolicznosci bezsporna, nadto dowod:
- weksel k. 3)

Zgodnie ze sporzadzong deklaracja wekslowa (...) S.A. w przypadku powstania zadluzenia z tytulu przedmiotowe;j
umowy leasingu uprawniona zostala do wypelienia weksla przez wskazanie sumy zadluzenia z tytulu umowy leasingu
lacznie z odsetkami ustawowymi oraz kosztami powstalymi z jakiego badz tytulu oraz opatrzenie go data platnosSci
wedlug swojego uznania, zawiadamiajac o tym pozwanego na co najmniej 7 dni przed terminem platnosci weksla.

(okolicznosci bezsporna, nadto dowod:
- deklaracja wekslowa, k. 4)

Pismem z dnia 30 stycznia 2009 r. strona powodowa zawiadomila pozwanego, ze na dzien wystosowania pisma
jego zadluzenia z tytulu zawartych umoéw leasingu (nr (...)) wynosi 6.830,38 zl, a takze wskazala, ze dzialajac na
podstawie § 20 OWULO wypowiada umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym na wypadek nie uregulowania
wyzej wskazanych nalezno$ci w terminie 3 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. Nastepnie pismem z dnia 3 sierpnia
2009 r. (...) S.A. o$wiadczyla, ze rozwiazuje umowe leasingu nr (...) w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego
OWULO, wzywajac jednoczeénie pozwanego do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu.

(dowod:
- pismo strony powodowej z dnia 30.01.2009 1. k. 30-31,
- rozwigzanie umowy wraz z potwierdzeniem nadania k. 94-97).

(...) S.A. wystawila note odsetkowa na dzien 14 maja 2010 r. wskazujac wysoko$c¢ naleznych odsetek z tytulu opéznien
w platnoéci na 2.125,48 zl.

(dowdd:
- nota odsetkowa k. 7-8)

(...) S.A. wypeila posiadany weksel in blanco, wystawiony przez pozwanego na kwote 45.883,99 zl i w dniu 28
grudnia 2010 r. skierowala do pozwanego wezwanie do wykupienia weksla w dniu 10 stycznia 2011 r. W wezwaniu
podala sposo6b obliczenia kwoty 45.883,99 zl wskazujac, Ze na sume te sktadajg sie nastepujace kwoty:

- 7.830,20 zl - zaleglo$ci wynikajace z wystawionych faktur;

- 49.099,64 71 - przyszle raty wraz z wartoScia wykupu w wysokoSci 58.741,68, zdyskontowane wg stopy 12,251%,
- 2.125,48 71 - odsetki od nieterminowych platnosci na dziei 10 maja 2010 r.,

- 2.406,67 z} — koszty ubezpieczenia/podatku od §rodkéw transportu,

- 250,00 z} — koszty ekspertyzy,

- 9.172,00 - koszty windykacji,



pomniejszone 0 25.000,00 zt — warto$¢ sprzedazy netto.
(dowod:
- wezwanie do wykupienia weksla k. 51 6)

W toku postepowania zmianie ulegla dotychczasowa nazwa strony powodowej z (...) S.A. z siedziba we W. na (...) S.A.
z siedziba we W.. Nastepnie w dniu 1 czerwca 2015 r. spdlka (...) S.A. we W. w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. ulegla
podzialowi poprzez przeniesienie czeSci jej majatku obejmujacej pion leasingowy na spolke (...) S.A. z siedzibg we W..
W zakresie dzialania pionu leasingowego pozostawala przy tym obsluga umowy leasingu nr (...).

(dowod:

-wydruk z (...) S.A. k. 82-87,

- odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS (...) S.A. k. 109-122,
- plan podzialu wraz z wyciagiem z zalacznika k. 123-136)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W sprawie niniejszej bezsporny byl fakt, iz strony zawarly umowe leasingu nr (...), ktorej zabezpieczenie stanowil
wystawiony przez pozwanego weksel in blanco. Ponadto pozwany w zarzutach do nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym nie kwestionowal, ze wskazana umowa zostala rozwigzana przez strone powodowa, a on pomimo
wezwania nie wykupit weksla w dniu 10 stycznia 2011 r. Jednym zarzutem podniesiony przez pozwanego w toku
niniejszego postepowania okazal sie zarzut przedawnienia tak roszczenia z taczacego strony stosunku podstawowego
(umowy leasingu nr (...)), jak i stosunku wekslowego. Wobec tego Sad nie badal, czy strona powodowa miala prawo
do zadania zaplaty z tytulu wczes$niejszego rozwigzania umowy leasingu kwoty wskazanej w pozwie, tj. czy rozliczyla
umowe leasingu w sposob prawidlowy, a zatem, czy weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, iz na gruncie obowigzujacej ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, co oznacza miedzy innymi, ze samo
podpisanie weksla rodzi zobowigzanie wystawcy (a takze akceptanta, indosantéw i poreczycieli) bez wzgledu na
przyczyne jego wystawienia. Juz samo umieszczenie podpisu na wekslu stanowi wylgczng przyczyne i podstawe
zobowigzania wekslowego. Zgodnie z art. 101 prawa wekslowego istota weksla wlasnego jest bezwarunkowe
przyrzeczenie zaplaty sumy pienieznej potwierdzone podpisem. Zrédlem zobowigzania wekslowego jest w tym
przypadku umowa dochodzaca do skutku przez wydanie weksla lub jego zwrdcenie posiadaczowi. W przypadku
dokumentu, ktéry w chwili wreczenia nie zawiera wszystkich elementéw weksla wlasnego — jak w przypadku weksla
in blanco — umowa ta ma na celu powstanie zobowigzania wekslowego w przyszlo$ci. Zobowigzanie powstaje zatem
dopiero po uzupelieniu dokumentu przez upowazniona osobe o elementy niezbedne do uznania dokumentu za
weksel wlasny. CzynnoSci prawne, z ktorych wynikaja zobowigzania wekslowe, same nie okreslaja celu gospodarczego
lub spolecznego tego rodzaju przysporzenia. Cel ten okre$la dopiero wyrazna lub dorozumiana umowa lezaca
u podstaw zaciggniecia zobowiazania wekslowego, wskazujaca tzw. stosunek podstawowy (kauzalny) dla tego
zobowigzania. Umowe te stanowi w szczego6lnosci deklaracja wekslowa, w ktorej strony okreslaja warunki, od ktérych
spelnienia uzaleznione jest uzupelienie weksla in blanco. W przypadku weksla, ktory w chwili jego wystawienia
byl wekslem niezupelnym, abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega istotnemu oslabieniu. Zgodnie
bowiem z trescig art. 10 Prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Uzupelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem co do zasady pozostaje zatem bez wplywu na istnienie



i wazno$¢ zobowiagzania wekslowego. Prawo wekslowe dopuszcza jednak w okre$lonych sytuacjach podniesienie
przez dluznika wekslowego stosownego zarzutu, prowadzacego do wylaczenia jego odpowiedzialno$ci z weksla.
Zarzut nieprawidlowego uzupelnienia weksla in blanco, tj. wypelienia sprzecznego z zawartym porozumieniem
jako zarzut osobisty (subiektywny) jest skuteczny tylko wobec bezposredniego kontrahenta (strony porozumienia
o uzupekieniu), ktéremu osoba podpisana na wekslu in blanco weksel ten wreczyla oraz oséb, ktére choéby w
dobrej wierze, nabyly weksle z podpisem in blanco jeszcze przed jego uzupekhieniem, a takze wobec osoby, ktéra
nabyla weksel wprawdzie juz po uzupehieniu od osoby, ktéra weksel in blanco wypeknila, lecz przy nabyciu byla
w zlej wierze lub dopuscila sie razacego niedbalstwa. W konsekwencji rozpoznajac zarzuty od nakazu zaplaty
wydanego na podstawie weksla Sad moze uwzgledniaé¢ stosunek zobowigzaniowy, w zwigzku z ktérym weksel zostal
wystawiony wowczas, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego
podejmie stosowne czynnosci, tj. podniesie stosowne zarzuty wekslowe dotyczace stosunku zobowigzaniowego bedace
kauza wystawienia weksla. Jak juz wspomniano powyzej w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podni6st jedynie
zarzut przedawnienia jego zobowigzania wynikajacego zaré6wno ze stosunku podstawowego, jak rowniez stosunku
wekslowego.

W ocenie Sadu zarzut ten nie jest zasadny i w tej kwestii Sad w pelni podziela stanowisko strony powodowej wyrazone
w odpowiedzi na zarzuty. Bezspornym pozostawalo pomiedzy stronami, ze roszczenie z weksla przedawnia sie po
uplywie 3-letniego okresu przedawnienia. Sporna pozostawala kwestia, w jakiej dacie termin przedawnienia rozpoczat
bieg; czy rbwnocze$nie z rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, jak chce
tego pozwany, czy od daty platnosci weksla jak wskazuje strona powodowa.

Zgodnie z deklaracja wekslowa strona powodowa byla uprawniona do wypelnienia weksla w kazdym czasie na sume
odpowiadajgca zadluzeniu pozwanej i weksel ten opatrzy¢ data platnoéci wedtug swojego uznania. Strona powodowa
skorzystala z uprawnien przyznanych w deklaracji wekslowej i wypelnila weksel opatrujac go data platno$ci na dzien
10 stycznia 2011 T.

Jak wynika z ugruntowanego stanowiska judykatury roszczenie z weksla wlasnego przeciwko wystawcy weksla
przedawnia sie z uplywem lat trzech takze wtedy, gdy weksel jako niezupelny zostal wreczony dla zabezpieczenia
okre§lonego roszczenia a osoba, ktora zlozyla podpis na wekslu in blanco, moze - na podstawie art. 10 Prawa
wekslowego — powolywa¢ sie na niezgodno$¢ uzupelienia blankietu z otrzymanym upowaznieniem, polegajaca na
dokonaniu uzupeknienia juz po przedawnieniu sie zabezpieczonego roszczenia lub wstawieniu, jako terminu platnosci
weksla, daty pdZzniejszej od uzgodnionej (tak Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 10 listopada 2004 r., VCSK 228/04).
Zestawiajac treS¢ wskazanego orzeczenia ze stanem faktycznym przedmiotowej spawy termin platnosci weksla
okreslono na 10 stycznia 2011r. a pozew w spawie wniesiono w dniu 3 stycznia 2014 r. a zatem
przed uplywem lat trzech od terminu platnosci weksla. W takiej sytuacji, jezeli podstawa dochodzonego
roszczenia jest weksel, ktory weze$niej mial posta¢ weksla in blanco, wyrazone zostalo zapatrywanie, iz okoliczno$¢,
ze roszczenie wekslowe nie uleglo przedawnieniu, nie zwalnia od rozwazenia, czy weksel zostal uzupeliony
zgodnie z umowa, w szczegblnosci, ezy w chwili jego uzupelnienia istnialo nieprzedawnione roszczenie
podlegajgce zabezpieczeniu wekslowemu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1971, II CR
277/71). W odniesieniu do przedmiotowej sprawy odpowiedz jest twierdzaca; na date uzupeklienia weksla roszczenie
ze stosunku podstawowego nie bylo przedawnione, a jedynie wypelnienie weksla po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego stanowi wypelnienie weksla niezgodnie z
deklaracjq wekslowaq i woéwczas jedynie osoba podpisana na wekslu moze bronié sie zarzutem z
art. 10 prawa wekslowego, gdyz w takim przypadku uwaza sie, ze zobowiqzanie wekslowe nie
powstalo. W tym miejscu powolaé sie nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008r., II CSK 522/07,
ktory w sposob jednoznaczny wskazuje na rozréznienie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego
i przedawnienia wekslowego. Sad Najwyzszy w pkt 1 tezy stwierdza, ze ,,czym innym jest przedawnienie roszczenia ze
stosunku podstawowego, a czym innym przedawnienie wekslowe. Obie instytucje réznia sie istotnie miedzy innymi,
co do poczatku biegu przedawnienia. Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z reguta
art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia, w ktéorym Swiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne.



Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla
wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwiazku z art. 103 i 104 prawa wekslowego, liczy sie od dnia platnoSci weksla. Te
sama zasade stosuje sie do weksli in blanco. Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu
jego wypelnienia. Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez wypelnienia daty platnosci i bez zastrzezen co
do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platno$ci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego”. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano, ze roszczenie wekslowe przeciwko wystawcy weksla wlasnego (art. 32, 70 w zwigzku z art. 103
i 104 prawa wekslowego - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981 r. IV PRN 6/81 OSNC 1981/11/225),
ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia platnosci weksla, co odnosi sie takze do weksla in blanco, w
ktérym data platno$ci zostala wpisana przez wierzyciela wekslowego. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze zagadnienie
wykladni porozumienia wekslowego i konsekwencji wypelnienia weksla in blanco po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego bylo wielokrotnie podejmowane w orzecznictwie i przewaza w nim poglad,
ze treScia upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego
dla zabezpieczenia okreSlonego roszczenia, jest objete uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Odnosi sie on rowniez do przypadkéw uzycia w deklaracji wekslowej zwrotu
przewidujacego mozliwo$¢ wypeklienia weksla w kazdym czasie oraz opatrzenia go datg platnosci wedlug uznania
wierzyciela i taka interpretacja odpowiada najbardziej sensownej dla wreczajacego weksel in blanco interpretacji
zwrotdw médwigcych o mozliwoSci wypelienia go w kazdym czasie i opatrzenia data platnosci wedlug swego uznania.
Jako dodatkowy argument, ktéry przemawia przeciwko uznaniu, ze przy tej treéci deklaracji wekslowej wierzyciel
bylby upowazniony do uzupelnienia weksla w kazdym czasie bez jakichkolwiek ograniczen, wskazuje sie na tres¢ art.

120 § 1 zdania drugiego i art. 365 ' k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2004 1.).

Reasumujac, jezeli weksel wypelniano w grudniu 2010 r. i okreSlono termin wykupu weksla na dzien 10 stycznia 2011
r., to bezsprzecznie nalezno$ci sktadajace sie na sume wekslowa nie byly przedawnione w momencie wypelnienia
weksla, jak rowniez termin wykupu weksla zostal okreslony przed uplywem 3-letniego okresu przedawnienia roszczen
z umowy leasingu nr (...). Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili wypelienia przez powodke weksla in
blanco wystawionego przez pozwanego mogla ona skutecznie dokonaé oznaczenia dnia platnosci weksla i od tej daty
- 10 stycznia 2011 r. rozpoczal bieg 3-letni termin przedawnienia roszczen ze stosunku wekslowego.

Na marginesie zawazy¢ nalezy, ze umowa leasingu nr (...) nie zostala rozwigzana, jak chce tego pozwany w dniu 30
stycznia 2009 1., a dopiero dnia 3 sierpnia 2009 r. (...) S.A. z dnia 30 stycznia 2009 r. (k. 30) nie zawieralo bowiem
definitywnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu dwoch lgczacych strony umoéw leasingu. Dopiero zatem pismem
datowanym na dzien 3 sierpnia 2009 r. strona powodowa rozwiazala ze skutkiem natychmiastowym na ten dzien - na
podstawie § 20 OWULO - umowe leasingu operacyjnego nr (...) zawartg z pozwanym.

Wobec powyzszego na zasadzie przepis art. 496 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu w pkt II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac pozwanego (jako przegrywajacego
sprawe) obowiagzkiem zwrocenia powodce poniesionych przez nia kosztéw procesu. Na zasadzona kwote zlozyly sie
koszty postepowania poniesione przez powodke w tacznej wysokosci 2.417,00 zt. W ich sktad weszly: koszty zastepstwa
prawnego w kwocie 2.400,00 zl, obliczone stosownie do przepisu § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U.2013, poz. 490) oraz
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zk.



