Sygnatura akt XI C 152/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 2 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant: Malgorzata Kotulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko W. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz powddki B. K. kwote 15.300 zl (pietnascie tysiecy trzysta zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 3.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. B. K. i W. M. zawarli umowe, na mocy ktoérej W. M. zobowiazal sie wykonaé zabudowe,
w tym kuchni i lazienki, wedlug projektu; przy tym wykonanie dziela mial rozpoczaé w terminie 60 dni i ukonczy¢ je
w ciagu 7 dni, chyba Ze zaistnieja okoliczno$ci niezalezne od przyjmujacego zlecenie.

Za wykonanie dziela strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 22.000 zl.

W dniu podpisania umowy B. K. wplacila na rachunek W. M. zaliczke w wysokoSci 11.000 zl.
(dowdd: - umowa z dnia 14.10.2013 r., k. 10;

- potwierdzenie przelewu, k. 11)

W dniu 14 i 15 stycznia 2014 r. strony wyjasnialy droga elektroniczng watpliwoSci zwiazane
z wykonaniem zabudowy.

(dowdd: - korespondencja elektroniczna, k. 41-42)

W zwiagzku z opdznieniem w zakonczeniu prac wykonczeniowych w mieszkaniu B. K., klucze do mieszkania celem
zamontowania zabudowy W. M. otrzymal w dniu 17 stycznia 2014 r.



(bezsporne, a nadto dowod:

- zeznania Swiadka M. W., protokdl rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r.;

- przestuchanie powodki, protokot rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r.;

- przestuchanie pozwanego, protoko6l rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r.)

W dniu 29 stycznia 2014 r. projektantka kuchni przypomniala W. M. ustalenia w zakresie zabudowy kuchenne;j.
W dniu 3 i 4 lutego 2014 r. B. K. zmienila cze$ciowo projekt mebli w salonie.

(dowdd: - korespondencja elektroniczna, k. 43-45)

W dniu 3 lutego 2014 r. B. K. przelala na rzecz W. M. kolejna zaliczke w kwocie 4.300 zt.

(dowdd: - potwierdzenie przelewu, k. 12)

Poniewaz w dniu 11 marca 2014 r. dzielo w postaci zabudowy kuchennej nie bylo jeszcze zakonczone, B. K. odstapila
w formie ustnej od umowy z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sktadajac W. M. propozycje rozliczenia stron.

Nastepnie oswiadczenie o odstapieniu od umowy B. K. zlozyta takze na piémie, ponownie sktadajac W. M. oferte
wzajemnego rozliczenia stron, polegajaca na tym, ze ona zatrzyma niedokonczone dzielo, a W. M. zatrzyma otrzymane
zaliczki,

tj. lacznie kwote 15.300 zl.

(bezsporne, a nadto dowod:

- odstapienie od umowy wraz z potwierdzeniem nadania, k. 13-15

- odpowiedzZ na odstapienie od umowy, k. 19-20;

- opinia prywatna, k. 22-27;

- zeznania Swiadka E. S., protokdl rozprawy z dnia 21 maja 2015 r.;

- przestuchanie powodki, protokot rozprawy z dnia 28 stycznia 2015 r.;

- przestuchanie pozwanego, protokél rozprawy z dnia 28 stycznia 2015 r.)

W. M. nie przyjal oferty, sporzadzajac kosztorys na kwote 24.180 zt i wystawiajgc fakture za wykonane prace na te
wlaénie kwote.

(dowdd: - kosztorys, k. 106;
- faktura, k. 107)

Wobec stanowiska W. M. B. K. zlecila rzeczoznawcy sporzadzenie opinii co do jakoéci wykonanej zabudowy kuchennej,
za ktora zaplacila 360 zl.

(dowdd: - opinia prywatna, k. 22-27;
- rachunek, k. 28)

Po sporzadzeniu opinii B. K. wezwala W. M. do zwrotu otrzymanej zaliczki w terminie 7 dni, ale W. M. nie odebral
wezwania. Zwrot przesylki nastapil w dniu 9 maja 2014 r.



Ponowne wezwanie W. M. otrzymal droga elektroniczng w dniu 14 maja 2014 .
(dowdd: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem proby doreczenia przesylki, k. 16-18;
- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty, k. 19-20;

Wykonana zabudowa nie zostala dokonczona, a to co zostalo wykonane zostalo wykonane nieprawidlowo i
nieestetycznie (réznice w kolorach frontéw, przetarcia lakieru, uszkodzone naroza, odpryski lakieru, obtarcia,
uszkodzenia wewnetrzne — nawiercenia, nieszczelne polaczenia szyb, niedoktadne polozenie silikonu, niedokladne
potaczenia odcink6éw blatu, niesprawne samozamykanie, niedopasowanie elementow).

(dowdd: - opinia prywatna, k. 22-27;

- fotokopia projektu/rysunku technicznego, k. 108;

- dokumentacja fotograficzna, k. 110-126;

- zeznania $wiadka E. S., protokdl rozprawy z dnia 21 maja 2015 r.;

- przestuchanie powodki, protokot rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r.;

- przestuchanie pozwanego, protoko6l rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r.)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach,
ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawe prawna zadania powodki stanowily przepisy art. 635 k.c. w zw. z art. 494 § 11 2 k.c. Zgodnie z art.
635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Natomiast, w mysl art. 494
k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co otrzymala
od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze
zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania. Stosownie do § 2 tego przepisu zwrot Swiadczenia na rzecz konsumenta powinien
nastgpi¢ niezwlocznie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo zawarcie przez strony umowy o dzielo (art. 627 k.c.), na mocy ktorej za
wynagrodzenie w kwocie 22.000 zl pozwany zobowiazal sie wykona¢ zabudowe wedlug projektu, w tym zabudowe
kuchni i lazienki, ktéra miat zakonczyé Poza sporem bylo tez, ze pozwany zaczal prace montazowe w dniu 17 stycznia
2014 1. i do dnia 11 marca 2014 ich nie ukonczyl. W dniu 11 marca 2014 r. powddka zlozyla pozwanemu odstapienie
od umowy, ktore ponowila na piémie w dniu 14 marca 2014 r.

Spor stron dotyczyt istnienia dochodzonego roszczenia.

Odnoszac sie do tej kwestii wskazac nalezy, ze zgodnie z umowa pozwany wykonanie dziela mial rozpoczaé w terminie
60 dni i ukoniczy¢ je w ciggu 7 dni, chyba ze zaistnieja okoliczno$ci niezalezne od przyjmujacego zlecenie. Nie budzi
watpliwosci, ze pozwany — z przyczyn obcigzajacych powddke — rozpoczal ukonczenie dziela (montaz zabudowy
w mieszkaniu powddki) dopiero w dniu 17 stycznia 2014 r. Oznacza to, ze stosownie do przyjetego przez siebie
zobowigzania powinien on zakonczy¢ wykonanie dziela w dniu 24 stycznia 2014 r., ewentualnie w dniu 28 stycznia



2014 r. (jesli przyjac, ze strony w umowie ustalily, Ze termin 7 dni roboczych). Tymczasem do dnia zlozenia przez
powddke oswiadcezenia

o odstgpieniu od umowy (11-14 marca 2014 r.) dzielo nie zostalo ukonczone. Oznacza to, ze przyjmujacy zamowienie
pozwany nie ukonczyt dziela w umoéwionym terminie, co zaktualizowalo prawo powddki do odstgpienia od umowy
bez wyznaczenia terminu dodatkowego. Skoro bowiem zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy jezeli przyjmujacy
zamoOwienie opOznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal
je ukonczy¢ w czasie uméwionym, to tym bardziej na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest odstapienie przez
zamawiajacego od umowy o dzieto takze po uplywie terminu do wykonania dziela (tak wyrok SN z dnia 12.01.2012
r., IVCSK 182/11, OSNC 2012/7-8/90).

OczywiScie, nieuprawniony jest poglad, ze uprawienie zamawiajacego do odstgpienia od umowy jest niezalezne
od przyczyny tego op6znienia, zatem moze on od umowy odstapic¢ takze wowczas, gdy op6znienie zostalo przez
niego spowodowane. Jezeli bowiem przyjmujacy zamdwienie nie spelnia §wiadczenia z powodu braku potrzebnego
do wykonania dziela wspoldzialania zamawiajacego, to nie zachodzi przeslanka, opdZnienia sie przyjmujacego
zamoéOwienie, warunkujaca prawo zamawiajgcego do odstgpienia od umowy.

Pozwany zarzucil, ze op6znienie w wykonaniu dziela wynika ze zmian projektu oraz z uwagi na opdznienie w
udostepnieniu mu lokalu w celu wykonania dziela (montazu zabudowy). Odnoszac sie do tych zarzutéw, wskazaé
nalezy, ze istotnie lokal zostal udostepniony pozwanemu dopiero w dniu 17 stycznia 2014 r., ale usprawiedliwia to
tylko to, ze pozwany nie zakonczyl wykonania umowy w terminie 67 dni od dnia zawarcia umowy; okoliczno$¢ ta nie
stanowi natomiast usprawiedliwienia dla naruszenia 7-dniowego terminu na zakonczenie dziela (montaz zabudowy)
liczonego od momentu udostepnienia pozwanemu lokalu. Mimo ze doszlo do opdznienia w udostepnieniu lokalu,
pozwany, jako profesjonalista, nie doprowadzil do zmiany umowy w zakresie terminu wykonania umowy, co oznacza,
ze powinien zamontowa¢ zabudowe

wumoéwionym terminie, czyli najp6zniej do dnia 24 (ew. 28) stycznia 2014 r. Niezakonczenie dziela w tym terminie nie
znajduje rowniez usprawiedliwienia w ewentualnych zmianach projektu, pozwany nie wykazal bowiem — wbrew art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c. - tych zmian, ani réwniez tego, ze ewentualne zmiany projektu mialy wplyw na termin wykonania
dziela. Przedlozona przez niego korespondencja elektroniczna datowana jest na dzien 14-15 stycznia 2014 r., a wiec
pochodzi z okresu sprzed udostepnienia mu lokalu, zawarte

w niej ustalenia nie mogly zatem wplynaé na termin wykonania dziela, a przynajmniej pozwany nie udowodnit
okolicznoSci przeciwnych. Takze list elektroniczny z dnia 29 stycznia 2014 r. nie potwierdza stanowiska pozwanego,
list ten nie zmienial bowiem projektu, tylko przypominat pozwanemu ustalenia

w zakresie wykonania dziela. Co sie za$ tyczy pozostalej korespondencji elektronicznej, nie miala ona znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, dotyczyla bowiem mebli w salonie, a nie w kuchni i lazience. Nie mogla ona zatem wplynaé
na termin wykonania zabudowy kuchenne;j. Zreszta, nawet gdyby przyjac,

ze istotnie doszlo do zmian projektu, ktére wplynely na termin realizacji umowy, czego jednak pozwany nie udowodnil,
w Swietle przedlozonych dowodéw uzasadnialoby to przedluzenie terminu wykonania umowy jedynie do polowy
lutego 2014 r. Tymczasem, pozwany do dnia 14 marca 2014 r. dziela nie ukonczyt.

Powyzszych ustalen nie podwazaja absurdalne i zupelnie nielogiczne twierdzenia pozwanego,

ze umowa nie nakladala na niego obowigzku ukonczenia prac w ciggu siedmiu kolejnych dni kalendarzowych badz
roboczych, co oznacza, ze stronom chodzilo w tym wypadku o lgczny czas trwania montazu. Taka interpretacja woli
stron jest nie tylko sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego

i jednoznacznym brzmieniem umowy, ale réwniez narusza zasady logicznego rozumowania i prowadzi do
absurdalnych wnioskéw. Aprobujgc stanowisko pozwanego, przyja¢ bowiem by nalezalto, ze pozwany moze konczyc
dzielo (montowa¢ zabudowe) nawet przez kilka miesiecy (jeden dzien pracy w siedmiu kolejnych miesiacach) lub
nawet lat (przez jeden dzien rocznie). Oceny skutecznos$ci odstapienia od umowy nie podwaza réwniez zarzut
pozwanego, ze zabraklo mu tylko 8 godzin na dokoniczenie montazu, mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w przypadku
przekroczenia terminu wykonania dziela nie jest bowiem uzalezniona od rozmiaréw opdznienia i etapu wykonania
dziela. Poza tym, z uwagi na wyzej przytoczone stanowisko pozwanego co do sposobu liczenia 7-dniowego terminu



zakonczenia prac, nie mozna wymaga¢ od powodki, aby czekala na zakonczenie tych prac przez nieokre$lony dlugi
czas zalezny wylacznie od woli pozwanego.

Tym samym, uznaé nalezalo, ze pozwany nie wykonal dziela w terminie, a pow6dka skutecznie odstapila od umowy.

W wyniku odstgpienia strony nie sa juz obustronnie wobec siebie zobowigzane do §wiadczen przewidzianych w
umowie, a to, co ewentualnie §wiadczyly juz wezeéniej, podlega zwrotowi.

Odstepujac od umowy powddka zlozyla pozwanemu oferte (art. 66 k.c.) wzajemnego rozliczenia, polegajaca na tym,
Ze ona zatrzyma niedokonczone dzieto, a pozwany zatrzyma otrzymane zaliczki,

tj. lacznie kwote 15.300 zk. Oferty tej pozwany jednak nie przyjal, o czym Swiadczy to,

ze w odpowiedzi przedstawil powodce do zaplaty fakture wraz z kosztorysem na kwote 24.180 zl. Skoro pozwany
nie zaakceptowal oferty powddki, zastosowanie znalezé musi art. 494 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem strona, ktéra
odstepuje od umowy wzajemnej, jest obowigzana zwrdécié¢ drugiej stronie to,

co otrzymala od niej na mocy umowy, sama za$§ moze zadacé tego, co Swiadczyla, oraz — niezaleznie od powyzszego —
moze zadaé¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania (zob. wyrok SA

w W. z dnia 7 marca 2001 r., I ACa 512/00, OSA 2002, z. 6, poz. 34).

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 15.300 zl tytulem zwrotu otrzymanych przez
niego zaliczek.

Zasadne jest rowniez zadanie odsetkowe. W my¢l art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwany zobowiazany byt
zwroci¢ powddce uiszczone zaliczki w terminie

7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty (w my$l art. 454 k.c. niezwlocznie). Pozwany mogt zapoznaé sie

z wezwaniem do zaplaty najp6zniej w dniu 8 maja 2014 r. (art. 61 § 1 k.c.), a bezspornie otrzymal wezwanie droga
elektroniczng w dniu 14 maja 2014 r. Tym samym, w mysl art. 454 k.c. zaliczki powinien zwr6cié najp6zniej w dniu
15 maja 2014 r. Tym samym dopiero od dnia 16 maja 2014 r. pozostawal on w opdznieniu.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I tenoru wyroku.

W punkcie IT Sad oddalil powbddztwo w nieudowodnionym w zakresie, a wiec co do dalej idacego zadania odsetkowego
i co do kwoty 360 zl. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 494 k.c. w zw. z art. 471 k.c. co do zasady odstepujacemu od
umowy przystuguje jedynie roszczenie o naprawienie szkody wyniklej

z niewykonania zobowiazania, a nie z nienalezytego wykonania umowy. Tymczasem Zadanie zasadzenia kwoty 360
z} dotyczy naprawienia szkody za nienalezyte wykonanie umowy, jest to bowiem poniesiony przez powodke koszt
prywatnej ekspertyzy majacej na celu ocene jakos$ci wykonanej zabudowy. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze powodka
odstapila od umowy i w konsekwencji zobowiagzana jest wydaé¢ pozwanemu wykonang zabudowe, a pozwany musi
ja odebraé. Tym samym, skoro odstgpienie, ktore odniosto skutek ex tunc, zniweczylto laczacy strony stosunek od
poczatku, tak jakby umowa w ogole nie zostala zawarta, brak jest podstaw do ustalenia, po pierwsze ze umowa zostala
nienalezycie wykonana, a po drugie,

ze pozwana w zwigzku z tym poniosta jakakolwiek szkode.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na tresci art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego zadania albo
gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.; przy czym koszty te okresla
art. 98 § 21 3 k.p.c. W niniejszej sprawie koszty te wyniosly 3.200 zl i obejmuja one: oplate sadowa od pozwu w
kwocie 783 zl, kwote 2.400 z} z tytulu ustanowienia przez powodke pelnomocnika (co ustalono na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu) oraz kwote 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dla tych motywo6w Sad orzekl jak w wyroku.

Z:

1. odnotowa¢ — w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki i pelnomocnikowi pozwanego;
3. kal. 14 dni.

23.02.2016 T. ...ceveeveeeenenns



