Sygnatura akt XI C 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant:Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. we W.

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. kwote 2.927,40 z} (dwa
tysiace dziewieéset dwadzie$cia siedem zlotych czterdziedci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 764 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z
siedzibg w W. kwoty 2.9928,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 3 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W., wniosla o oddalenie powbdztwa,
zarzucajac, ze strona powodowa nie wykazata zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochdd C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscia W. T..

Sprawce kolizji laczyta z (...) S.A. V. (...)
z siedzibg w W. (dalej (...)) umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Poszkodowany niezwlocznie zglosil szkode u ubezpieczyciela.

(okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto dowod:



- dokumenty zawarte w aktach szkody, k. 41-90, a w tym:
zgloszenie szkody, k. 90,
notatka informacyjna, k. 83)

Przed kolizja W. T. korzystal z samochodu w celach prywatnych. Poniewaz uszkodzony pojazd W. T. nie nadawal sie
do uzytku, a nie dysponowal prywatnym samochodem zastepczym. W celu dojazdéw do pracy oraz realizacji potrzeb
codziennych w dniu 23 kwietnia 2013 r. zawarl on (...) sp. z 0.0. umowe najmu samochodu zastepczego marki C. (...)
za dzienng stawke najmu wynoszaca 120 zl netto + podatek VAT.

(dowdd: - umowa najmu, k. 11;

- oSwiadczenie poszkodowanego, k. 12;

- dokumenty zawarte w aktach szkodowych, a w tym:
umowa sprzedazy, k. 60;

email z dnia 13.05.2015 1., k. 66)

Pocztg elektroniczng w dniu 13 maja 2013 1. (...) poinformowal W. T.,
ze szkoda zostala zakwalifikowana jako szkoda catkowita. Nastepnie, pismem z dnia 14 maja 2013 r. (...) poinformowal
W. T., ze brak jest podstaw do uznania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za zgloszona szkode.

(dowod: - dokumenty zawarte w aktach szkody, k. 41-90, a w tym:
email z dnia 13.05.2015 1., k. 66;
pismo strony pozwanej z dnia 14.05.2013 r., k. 65)

Poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego przez okres 20 dni od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia 13 maja 2013
r., Za co strona powodowa obciazyla go fakturg VAT nr (...) na kwote 2.927,40 zl brutto z terminem platnoéci 7 dni.

(dowdd: - umowa najmu, k. 11, 56v;
- faktura VAT, k. 13)

W dniu 21 maja 2013 r. (...) Sp. zo.0. zawarla z poszkodowanym W. T. umowe cesji wierzytelnoSci w wysokoéci (...),40
z tytulu wierzytelnosci przystugujacych poszkodowanemu od strony pozwanej w zwiazku ze szkoda komunikacyjna
z dnia 22 kwietnia 2013 .

W dniu 24 maja 2013 r. (...) Sp. z 0.0. zglosilo w (...) szkode w wysoko$ci 2927,40 zi
z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

(...) zostal powiadomiony o przeniesieniu w/w wierzytelno$ci pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. i kilkakrotnie byt
wzywany do zaplaty. Odmawial jednak wykonania wezwania, zarzucajac,
ze poszkodowany nie udowodnit i nie udokumentowal swojego roszczenia.

(dowod: - umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 14
- zawiadomienie o przelewie, k. 15

- dokumenty zawarte w aktach szkody, k. 41-90, a w tym:



korespondencja stron, k. 41-43, 50;
zgloszenie szkody, k. 53v-56;
- korespondencja stron, k. 16-18)

W dniu 16 maja 2013 r. W. T. sprzedal zlom z uszkodzonego pojazdu za kwote 2.000 zl. Pismem z dnia 12 czerwca
2013 1. (...) przyznal poszkodowanemu kwote 16.100 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie w/w pojazdu (tytulem
szkody calkowitej), a decyzja z dnia 13 czerwca 2013 r. odmowil wyplaty odszkodowania z tytulu zwrotu wydatkéw
za najem samochodu zastepczego.

(dowdd: - dokumenty zawarte w aktach szkody, k. 41-90, a w tym:
umowa sprzedazy, k. 60;
pisma strony pozwanej z dnia 12. i 13.06.2013 r., k. 47, 50)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powotane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty 2927,40 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego (20
dni) w oparciu o wystawiong fakture przez siebie fakture Strona pozwana odméwila zaplaty w/w kwoty wskazujac, ze
strona nie wykazala istnienia szkody, tj. konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c.,, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do przepisu art. 822 § 4 k.c.,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie wskazane powyzej obowiazki ubezpieczyciela cigzyly na stronie pozwanej wobec
poszkodowanego, w ktérego prawa w tym zakresie wstgpila strona powodowa na mocy umowy cesji wierzytelnosci
-art. 509 § 1 k.c.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w majatku poszkodowanego powstala szkoda majatkowa, na ktéra zlozyly sie
koszty zwiazane z najmem pojazdu zastepczego, wynikajace z zalaczonej do pozwu faktury VAT. Strona pozwana w
sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowala dtugo$ci okresu najmu ani wysokoS$ci naleznego czynszu, ograniczajac
sie do zarzutu, ze strona powodowa nie wykazala koniecznoéci najmu pojazdu. Odnoszac sie do tego zarzutu
wskazac nalezy, ze — wbrew twierdzeniom pozwanej — kwestionowana okolicznos$¢ zostala wykazana o§wiadczeniem
poszkodowanego, ktérego wiarygodno$ci strona pozwana nie zakwestionowala w sposéb nalezyty, w szczeg6lnosci nie
przedstawila dowodéw przeciwnych. Sad dal wiare twierdzeniom W. T., ktére, mimo ze zostaly zawarte na piSmie,
sa samodzielnym $rodkiem dowodowym i nalezy je oceniaé¢ wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., czyli np.
jak zeznania §wiadka (zob. wyrok SN z 30.06.2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005/6/113). Dokument prywatny jest
bowiem jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego

ipodlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowié¢ on zatem podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania
(por. wyroki SN z dnia 25.09.1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84 i z dnia 3.10.2000 ., I CKN 804/98,
nie publ.). O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug
ogoblnych zasad oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu oéwiadczenie W. T. jest zatem wiarygodne, a to



dlatego, iz jest logiczne, spdjne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu o$wiadczenie to jest
wystarczajace do ustalenia,

ze uszkodzony pojazd byl niezbedny poszkodowanemu w zyciu codziennym, a tym samym — z uwagi na jego
uszkodzenie — konieczny byt najem pojazdu zastepczego. Skoro powodowa spoétka przy pomocy akt szkodowych
i oéwiadczenia poszkodowanego wykazaly niezbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego, a zatem powstanie po stronie
poszkodowanego szkody zwigzanej z kosztami najmu tego pojazdu, pozwany,

aby utrzyma¢ sie w swoich twierdzeniach winien wykaza¢ fakty przeciwne. Tego jednak pozwane towarzystwo nie
uczynito.

Wskazaé¢ nalezy, iz szkoda w rozumieniu prawa cywilnego, niezaleznie od jej zrodla, jest powstala wbrew woli
poszkodowanego réznica miedzy obecnym stanem jego majatku a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito
zdarzenie wywolujace szkode (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964/7
— 8/128). Podstawowg funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzszaé wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Dokonanie oceny czy poniesienie okre§lonych kosztow
mies$ci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego powinno sie odbywaé na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego

i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 1273/00 nie
publ., czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/00 nie publ.). Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é¢ korzystania z
samochodu przez poszkodowanego. Jezeli wiec poszkodowany ponio6st

w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one

w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyré6wnaniu (wyrok SN z dnia 8 wrzeénia 2004 r., sygn. akt IV CK
672/03, niepublikowany). Zatem zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego mieSci sie

w ramach normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. i jest objety zakresem
obowiazku naprawienia szkody przez ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci OC.

Majac na uwadze stanowiska obu stron, Sad doszed! do przekonania, ze strona powodowa nalezycie wykazala
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, w tym potrzebe korzystania z pojazdu zastepczego przez okres 20 dni.
Okoliczno$cig bezsporna byt fakt, ze w sprawie doszto do szkody calkowitej. W przypadku szkody calkowitej okres
wlasciwy do refundacji kosztu wynajmu pojazdu zastepczego to okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym
poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd, jednakze nie dtuzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania. Sad zwazyl, ze w
przedmiotowej sprawie wskazany przez strone powodowa okres najmu pojazdu zastepczego nie wykraczal poza okres
likwidacji szkody przez strone pozwana. Podkresli¢ nalezy, iz poszkodowany wynajal samochéd zastepezy w dniu 23
kwietnia 2013 r.,

a zwrot tego pojazdu nastapil w dniu 13 maja (...)., tymczasem strona pozwana przyznala poszkodowanemu
odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej w dniu 12 czerwca 2013 r. Wskazac tez nalezy, ze wynajety przez
poszkodowanego pojazd nie byl wyzszej klasy niz pojazd uszkodzony — byl tej samej marki. Jesli chodzi o
wysoko$¢ stawki dobowej za najem Sad zwazyl, iz strona pozwana nie kwestionowala stawki czynszu, poza tym jako
ubezpieczyciel nie moze narzuci¢ maksymalnej stawki, za jaka mozna wynajaé pojazd zastepczy; nie moze tez nakazac
poszkodowanemu, by korzystat z ustug konkretnej wypozyczalni samochodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powddka w nalezyty sposob wykazala zaréwno podstawe, jak i wysoko$é
swojego zadania.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., wedlug ktdrego jezeli dtuznik opoznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
natomiast stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).
Termin speklienia §wiadczenia moze by¢ oznaczony (w ustawie lub umowie) albo moze wynikaé z wlasciwoSci



zobowigzania — w pozostalych za$ sytuacjach Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania (art. 455 k.c.). W przypadku $wiadczenia ubezpieczyciela z tytulu umowy OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w art. 14 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) ustanowiono 30-dniowy
termin do wyplaty odszkodowania (liczony od daty zgloszenia szkody). Powdd wezwal pozwana do zwrotu kosztow
wynajmu w dniu 24 maja 2013r., byt zatem uprawniony do zadania odsetek ustawowych liczonych od zasadzonej
kwoty od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Dla tych motywow Sad orzekt jak w punkcie I tenoru wyroku, w punkcie IT oddalajac cze$ciowo
(tj. w zakresie odsetek ustawowych liczonych od dnia 21 do 24 czerwca 2013 r.) jako niewykazane roszczenie
odsetkowe.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na treéci art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie
powdd ulegl tylko nieznacznie co do czeSci swego zadania, a poniost koszty obejmujace oplate sadowa w kwocie 147 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika (600 zl zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1). Tym
samym, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda sume wskazanych kwot.



