Sygnatura akt XI C 2259/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant: Agnieszka Peregudow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. M. (1) narzecz powoda T. R. kwote 6500 zl ( szec tysiecy pieéset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 04-09-2013r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1467 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2010 r. M. M. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zawart z M. R. i T. R.
umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy, na mocy ktorej ustanowil odrebng wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w B., ktéra przenioést za umoéwiona cene na M. R.i T. R..

(dowdd: - umowa z dnia 6 lipca 2010 1., k. 149-158;
- informacja z CeilDG, k. 111-112)

W dniu 21 stycznia 2013 r. T. R. droga elektroniczng zawiadomil M. M. (1) o awarii systemu ogrzewania w kupionym
domu, wskazujac, ze wedlug eksperta jest ona zle zaprojektowana i wymaga modyfikacji.

W dniu 29 stycznia 2013 r. droga elektroniczna i pocztowa T. R. przestal M. M. (1) opis instalacji ogrzewania wraz ze
zdjeciami oraz wezwanie do usuniecia wady.

(dowdd: - korespondencja stron wraz z potwierdzeniem nadania, k. 43-51, 53-54;
- dokumentacja fotograficzna, k. 45-46;

- zeznania M. R., protokoét rozprawy z dnia 16 grudnia 2015 r.;

- zeznania K. S., protokél rozprawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.;

- przestuchanie powoda, protokdl rozprawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.)



M. M. (1), akceptujac zadanie, zlecil R. B., usuniecie stwierdzonych wad za wynagrodzeniem w wysokoéci 6.500 zl.

Gdy R. B. wykonal zamoéwione dzielo, M. M. (1) poprosil T. R., zeby zaplacil R. B. nalezne wynagrodzenie. Jednocze$nie
zobowigzal sie zwrdci¢ mu wylozong kwote po powrocie do kraju.

(dowod: - zeznania M. R., protokél rozprawy z dnia 16 grudnia 2015 r;
- zeznania R. B., protokol rozprawy z dnia 16 grudnia 2015 r.;

- zeznania A. F., protokoét rozprawy z dnia 16 grudnia 2015 r.;

- przestuchanie powoda, protokoét rozprawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.)
T. R. zaplacil R. B. 6.500 zl. Za wykonane prace R. B. wystawil fakture na M. M. (1).
(dowdd: - potwierdzenie przelewow, k. 55-56, 126-127;

- historia rachunku bankowego, k. 128-141;

- zeznania M. R., protokdl rozprawy z dnia 16 grudnia 2015 r.;

- zeznania R. B., protokoél rozprawy z dnia 16 grudnia 2015 r.;

- zeznania A. F., protokoét rozprawy z dnia 16 grudnia 2015 r;

- zeznania P. P., protokol rozprawy z dnia 16 grudnia 2015 r.;

- przestuchanie powoda, protokoét rozprawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.)

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. T. R. wezwal M. M. (1) do zaplaty kwoty 6.500 zt w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania.

(dowod: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 161-162)

Powyzsze ustalenia Sadu znajdujg uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W szczegoblno$ci za podstawe swoich ustalen Sad przyjal zeznania
wszystkich §wiadkéw oraz dowod z przestuchania powoda, albowiem byly one logiczne i spdjne, a tym samym
wiarygodne. Z zeznan tych, w szczegolnos$ci R. B., wynika, Ze to pozwany zlecil mu usuniecie wad instalacji grzewczej
ito on mial mu zaplacic¢ za te prace, dlatego tez fakture wystawil na niego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie bezsporne sa w zasadzie wszelkie okoliczno$ci sprawy. W Swietle przeprowadzonych dowodow
nie budzi zatem watpliwosci, Ze pozwany sprzedat pozwanemu dom (lokal mieszkalny), w ktérym ujawnila sie wada.
Nadto, jak wynika ze spdjnych zeznan wszystkich swiadkow, pozwany zobowiazat sie usungé¢ wade w ramach rekojmi,
wskutek czego zlecit R. B. wykonanie niezbednych prac, za ktore mial zaplaci¢ wynagrodzenie 6.500 zl. Z zeznan tych
Swiadkéw wynika takze, ze pozwany poprosit powoda o zaplate za niego tej kwoty, zobowiazujac sie jednoczeénie do
zwrotu jej po swoim powrocie do kraju.

Spor stron dotyczyt istnienia dochodzonej wierzytelno$ci.

Odnoszac sie do tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze dochodzone roszczenie znajduje swoje oparcie
w brzmieniu art. 720 § 1 k.c.



W ocenie Sadu strony wigzala umowa pozyczki, na mocy ktérej powod przeniost na pozwanego wlasno$é kwoty 6.500
zl, splacajac na jego prosbe jego zadluzenie.

Strony nie ustalily terminu splaty pozyczki, a zatem zastosowanie znajdzie art. 723 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowiazany jest zwroécié pozyczke
w ciggu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Powod pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki, co nalezy uznaé za wypowiedzenie
umowy pozyczki. Tym samym, roszczenie powoda stalo sie wymagalne w ciagu 6 tygodni od dnia doreczenia wezwania,
czyli jeszcze w 2013 r. Gdyby za$ przyjaé, ze pozwany wezeéniej nie otrzymat tego wezwania, to za wypowiedzenie
pozyczki nalezy uznac¢ pozew, ktory zostal mu doreczony

w dniu 2 pazdziernika 2015 r.

Zasadne jest takze zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonej na jej rzecz kwoty. Roszczenie to
ma oparcie w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym - jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktéore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Z tych wzgledow Sad zasadzil odsetki
za opOznienie jak w wyroku, uznajac, ze roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie szeSciotygodniowego terminu
wypowiedzenia umowy pozyczki — 723 k.c.

Na marginesie nalezy wskazac, ze nawet gdyby uzna¢, ze strony nie wigzala umowa pozyczki, roszczenie powoda
znalazloby oparcie w brzmieniu art. 410 k.c. Tym samym réwniez na tej podstawie pozwany bylby zobowigzany zwrocic
powodowi kwote 6.500 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I tenoru wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie II wyroku, zasadzajac od pozwanego — jako
strony przegrywajacej sprawe — koszty postepowania, na ktore skladaja sie: oplata sagdowa od pozwu w wysoko$ci 250
z}, koszt ustanowienia pelnomocnika w wysokosci 1.200 zl, co ustalono na podstawie § 6 pkt 4 i § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



