Sygnatura akt XI C 2148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant: Malgorzata Kotulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wW.

przeciwko J. J.
o zaplate

oddala powddztwo

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w
W. w pozwie z dnia 20 wrzeénia 2012 r. domagala sie zasadzenia od pozwanej J. J. kwoty 1.708,40 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéow postepowania. W uzasadnieniu
wskazala,

ze dochodzona wierzytelno$¢ pochodzi z umowy kredytu zawartej z poprzednikiem prawnym powoda.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zarzucajac brak
legitymacji procesowej czynnej.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowych, Sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe strony powodowej,
albowiem zaoferowane przez nig w poczet materialu dowodowego kserokopie dokumentéw, niepotwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem, nie posiadaja mocy dowodowej i jako takie nie stanowia dowodu. Tym samym wobec
przedlozenia przez strone powodowa jedynie dowodéw w postaci kserokopii nie potwierdzonych za zgodnoéé¢ z
oryginatem Sad nie byl w stanie ustali¢ stanu faktycznego. Jednoczeénie Sad pominal wniosek strony powodowej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, albowiem dowod ten byl nieprzydatny
do stwierdzenia dowodzonych okolicznoSci. Wbrew wnioskowi powodowego funduszu biegly ksiegowy nie moze
opiniowaé na podstawie dokumentéw niezlozonych do akt sprawy, z ktorymi nie mogl zapoznacé sie ani Sad, ani strona
przeciwna, a ocena mocy dowodowej kserokopii zlozonych do akt sprawy nie wymaga wiadomo$ci specjalnych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawa prawng zadania strony powodowej byt art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i 509 k.c.
W myél art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,



a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z art. 509 § 11 2 ke wierzyciel moze przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia. Wraz z wierzytelnoScia
przechodza wowczas na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki.

W niniejszej sprawie sporna byla legitymacja procesowa czynna, pozwana zakwestionowala bowiem — w sprzeciwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym- jej istnienie.

Odnoszac sie do tej kwestii wskazac¢ nalezy, ze aby ochrona prawna mogla by¢ przez Sad udzielona, z zadaniem jej
udzielenia musi wystgpi¢ osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest legitymacja procesowa czynna (wyrok s.
apel. w Poznaniu z 17.05.2005 r.,  ACa 1202/04, LEX nr 175186). Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa
nie wykazala czynnej legitymacji procesowej. Wprawdzie

w uzasadnieniu pozwu wskazala ona, ze przejela prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego, niemniej twierdzenia te
nie zostaly w zaden spos6b wykazane. Przede wszystkim, dowody przedlozone przez strone powodowa na wykazanie
jej legitymacji procesowej zostaly przedlozone w formie kserokopii nie potwierdzonych za zgodno$é z oryginatem.
Tymeczasem, ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad w tym zakresie wyraznie wskazuje, ze kserokopia
nie stanowi dokumentu. Brak po$wiadczenia kserokopii za zgodno$¢ z oryginalem powoduje, ze nie ma ona mocy
dowodowej (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX nr 533122, wyrok SN z dnia 29
kwietnia 2009 r., II CSK 557/08, LEX nr 584200). Ponadto, dolaczone przez nig do pozwu kserokopie dokumentéw
stojg w sprzecznoéci z tymi twierdzeniami. Przedlozone kserokopie dokumentéw nie wskazuja, ze ich przedmiotem
byla dochodzona wierzytelno$é. W szczegdlnosci do umowy przelewu wierzytelnos$ci nie zostal dolaczony zalacznik
zawierajacy liste przelewanych wierzytelno$ci, a sama umowa nie wskazuje, ze przedmiotem umowy przelewu byta
dochodzona wierzytelno§é. Nadto umowa sprzedazy wierzytelnosci, ktoérej kserokopie dolaczono do pozwu, jest
umowa warunkowa. W mysl § 4 umowy wierzytelno$ci wskazane w umowie przechodzily na kupujacego z chwilg
uznania rachunku bankowego sprzedawcy umowiona cena. Tymczasem, strona powodowa nie wykazala, ze zaplacila
umoéwiona cene, czyli ze zostal spelniony warunek wskazany w umowie. Poza tym, wskazac¢ nalezy, ze wedlug powoda
(vide uzasadnienie pozwu) nabyt on przedmiotowa wierzytelnos$¢ od (...) S.A., ktory z kolei powstal z przeksztalcenia
spokki (...) Sp. z 0.0. Jednocze$nie powdd wskazal, ze wierzytelnoé¢ ta wynika z umowy zawartej przez pozwana z (...)
S.A. Tymczasem, strona dolaczonej do pozwu w formie kserokopii umowy o wydanie karty kredytowej nie byl zaden z
tych podmiotéw, tylko (...) Bank(...) S.A. Oznacza to, ze strona powodowa — wbhrew spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodu (art. 6 kci art. 232 kpc) — nie wykazala, ze nabyla dochodzong wierzytelnoé¢. W szezego6lnoéci nie udowodnila,
ze (...) Bank (...) S.A. przelal swoja wierzytelno$é z tej umowy na rzecz (...) S.A. (czy tez (...) Sp. z 0.0.), a ta z kolei
spoétka na strone powodowa. Samo twierdzenie strony nie jest wszakze dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajacg (wyrok SN z
22.11.2001 1., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

Strona powodowa nie wykazala réwniez istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ograniczajac sie do
podniesienia golostlownych twierdzen w tym zakresie i przedkladajac jedynie kserokopie dokumentow i to takie,
ktore nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujgcego strone powodowsa profesjonalnego
pelnomocnika. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wedlug strony powodowej dochodzona wierzytelno$¢é wynika z umowy o
kredyt przeznaczony na zakup débr konsumpcyjnych

w sklepie (...). Tymczasem, dolaczona do pozwu umowa jest jedynie umowa o wydanie karty kredytowej i nie wynika
z niej jakiekolwiek zadluzenie pozwane;.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie powotanych wyzej przepiséw Sad orzekl jak w
wyroku.



