Sygnatura akt XI C 2125/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10 kwietnia 2015 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar
Protokolant:Katarzyna Wojciechowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. we W.
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.
przeciwko S. K.
o zaplate
oddala powddztwo.
UZASADNIENIE
Na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2011r. (...) zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, ktorej przedmiotem by}l
przelew bezspornych i wymagalnych wierzytelnosSci pienieznych, wynikajacych z r6znych tytutéw, w tym z czynnoéci
bankowych.

Strony ustalily, ze dla usuniecia watpliwo$ci w przypadku pdzniejszego sporzadzenia wyciaggéow z umowy dla
poszczeg6lnych wierzytelnosci, obowigzujaca bedzie wersja papierowa zalacznika nr 1 do umowy.

Przeniesienie wlasno$ci wierzytelnosci z (...) S.A. na fundusz inwestycyjny nastapi¢ mialo w mysl § 3 ust. 5 umowy
w dniu wplywu ceny na rachunek banku.

(dowdd: - umowa przelewu, k. 8-14;

(...) sporzadzita wydruk zatytulowany ,,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji”, w ktérym stwierdzono,
ze wydruk stanowi automatycznie wygenerowany wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci pomiedzy (...) S.A. a (...) z dnia 21 czerwca 2011 r. W wydruku tym wskazano date zawarcia umowy 25
lutego 2004 r., imie i nazwisko (...), kapital — 1.618,82 z}, odsetki 545,86 zl.

(dowdd: - wyciag z zalgcznika, k. 15)

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. (...) Z. sporzadzila wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, w ktérym wskazala, ze
w dniu 21 czerwca 2011 r. nabyla od (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec dluznika S. K.. Zobowigzanie wynika z umowy
rachunku bankowego z dnia 25 lutego 2004 r., a jego wysoko$¢ na dzien wystawienia wyciagu wynosila 2.863,48 zl.

(dowdd: - wyciag z ksiag rachunkowych, k. 7)



Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominat kserokopie
wezwania do zaplaty, kserokopia nie potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem nie ma bowiem mocy dowodowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawa prawng zadania strony powodowej byl art. 725 k.c. i 509 k.c. Stosownie do pierwszego z powolanych
przepisow przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas
oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczenn pienieznych. Zgodnie za$ z art. 509 § 11 2 ke wierzyciel moze przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecia. Wraz z wierzytelno$cia przechodza woéwczas na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa,

w szczegblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

W niniejszej sprawie pozwany, wezwany prawidlowo na rozprawe, nie ustosunkowat sie do zagdania pozwu i nie wniost
o rozpoznanie sprawy podczas jego nieobecnoéci.

W sprawie znajdzie zatem zastosowanie art. 339 kpc. Oznacza to, ze przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub

w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Takie watpliwosci istnieja w niniejszej sprawie, a dotycza one legitymacji procesowej czynnej powoda. Tym samym
nie mozna bylo przyjaé za prawdziwe twierdzen powoda przytoczonych
W pozwie.

Ot6z, aby ochrona prawna mogla byé¢ przez Sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystgpi¢ osoba do
tego uprawniona. Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala czynnej legitymacji procesowe;j.
Wprawdzie do pozwu strona powodowa przedlozyta umowe sprzedazy wierzytelno$ci, niemniej nie jest to dowdd
wystarczajacy do wykazania, ze powdd nabyt dochodzong wierzytelno$é. Przede wszystkim, wskazac¢ nalezy, ze
przedmiotowa umowa jest umowa warunkowa (art. 89in. k.c.) — przeniesienie wierzytelno$ci na nabywece, tj. powoda,
mialo nastgpié

z chwilg zaplaty ceny. Tymczasem, powod nie wykazal, ze umowiona cene zaplacil, czyli nie udowodnil, ze przeszla
na niego jakakolwiek wierzytelno$¢ wskazana w tej umowie. Nadto, powdd nie udowodnil, ze przedmiotem umowy
byla dochodzona wierzytelno$é. Dotaczony do pozwu ,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji” (k. 15), nie
zostal podpisany przez zadna ze stron umowy przelewu. Nadto, jego tres¢ jest zbiezna identyczna (w zakresie uzytych
sformulowan przed tabelka wskazujaca dluznika i konkretyzujaca wierzytelnoéc) z trescia ,wyciagoéw z zalacznikow
do umowy cesji” dolaczanych w innych sprawach do uméw przelewu zawartymi z zupelnie innymi podmiotami.
Dowod ten nie daje podstaw zatem do uznania, ze stanowi on zalgcznik do przedmiotowej umowy. Poza tym, wskazac
nalezy, ze zgodnie z umowa przelewu dla usuniecia watpliwoéci w przypadku sporzadzania wyciagéw z umowy do
poszczegblnych wierzytelnoSci, obowiazujaca bedzie wersja papierowa zalacznika nr 1 do umowy. Oznacza to, Ze strony
dopuszczaly rozbieznoSci miedzy papierowa a elektroniczng wersja listy przelewanych wierzytelnosci (zalacznika
nr 1 do umowy); przy tym za rozstrzygajaca (obowiazujaca) strony przyjely wersje papierowa. Innymi slowy, fakt
ujecia w elektronicznym zalaczniku do umowy cesji” dochodzonej wierzytelnosci — w ocenie Sadu — nie przesadza,
ze wierzytelno$¢ ta byla przedmiotem ww. umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Do dokonania takich ustaleni niezbedne
bylo zbadanie papierowej wersji zalacznika, ale strona powodowa takiego dowodu nie zaoferowala.



Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze strona powodowa — wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu zgodnie
zart. 6 keiart. 232 kpc — nie wykazala, ze nabyta dochodzone wierzytelno$ci. Tym samym, majac na uwadze powyzsze
rozwazania, na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad orzek! jak w wyroku.



