Sygnatura akt XI C 225/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik

Protokolant: Aleksandra Mazur

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedzibg
we W. kwote 3 652 zt 22 gr. (trzy tysiace sze$cset piecdziesiagt dwa zlote dwadzieScia dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 28 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 963 zl 38 gr. tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt XI C 225/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wystapila z pozwem przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w
W. domagajac sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 3 652,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 26 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze dochodzi od strony pozwanej odszkodowania z tytulu wypadku
komunikacyjnego objetego umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, a wierzytelnosé ta (...) sp. z 0.0. z
siedziba we W. nabyla od poszkodowanej L. W., w drodze umowy przelewu wierzytelnosci.

Strona powodowa wskazala, ze w dniu 17 pazdziernika 2010 r. doszlo do zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia
OC, w skutek ktoérego uszkodzony zostal pojazd marki A. o nr rej. (...), bedacy wlasnoécia L. W.. Strona pozwana
na podstawie wlasnych wyliczen ustalila wysoko$¢ odszkodowania na kwote 4 457,41 z1 o czym poinformowala
poszkodowana pismem z dnia 25 listopada 2010 r. Wskazana kwota zostala wyplacona poszkodowanej tytulem
naleznego jej odszkodowania.

Ponadto strona powodowa podala, ze w dniu 21 marca 2011 r. zawarla z poszkodowana umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej nabyla od L. W. wierzytelno$é przystugujaca jej wobec strony pozwanej z tytulu



odszkodowania za wypadek z dnia 17 pazdziernika 2010 r. objety umowa ubezpieczenia OC. C. w chwili powstania
szkody nie przystugiwalo prawo do odliczenia podatku VAT od kosztéw naprawy pojazdu.

W ocenie strony powodowej brak specjalistycznej wiedzy po jej stronie uzasadnial zlecenie dokonania kosztorysowe;j
wyceny naprawy przez niezaleznego rzeczoznawce z zakresu wyceny pojazdow, kosztorysow i rekonstrukeji wypadkow
drogowych, ktory korzystajac z programu (...) okreslil warto$¢ uszkodzen w powyzszym pojezdzie na kwote 8 109,63
zl. Wskazana ekspertyza umozliwila przy tym ustalenie wysokos$ci odszkodowania i skutkowala wezwaniem strony
pozwanej do zaplaty dalszej czeSci odszkodowania, co nastapito pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Strona powodowa wskazala, ze dochodzona przez nig kwota 3 652,22 zl, stanowi réznice pomiedzy wartoscig
rzeczywistej szkody wynikajaca ze sporzadzonego przez niezaleznego rzeczoznawce kosztorysu naprawy (wyceng) a
dotychczas przyznanym i wyplaconym odszkodowaniem.

Zdaniem strony powodowej norma zawarta w art. 361 k.c. naklada na ubezpieczyciela obowiazek pokrycia kosztow
naprawy, czyli wszelkich wydatkéw poniesionych w celu przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, a przyjecie
stawek okreslonych w opinii rzeczoznawcy (80 zl za roboczogodzine prac blacharskich / 9o zl za roboczogodzine prac
lakierniczych) i stosowanych przez autoryzowane stacje obstugi pozostaje koniecznym do osiggniecia stanu pelnego
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Podpierajac sie pogladami orzecznictwa strona powodowa wskazala, ze kwota pelnego odszkodowania powinna by¢
ustalona obiektywnie, bez odniesienia do faktu rzeczywistej naprawy pojazdu i zwianych z nig kosztow ale w $cistym
powigzaniu z technologia naprawy przewidziang przez producenta pojazdu i wlaSciwymi dla niej kosztami oraz
obejmowa¢ podatek VAT.

W kwestii wykonania naprawy pojazdu przy pomocy czeéci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, strona powodowa
wskazala, ze sa one tansze od czeSci oryginalnych oznaczonych znakiem towarowym producenta, a ponadto czesci
takie nie sa najlepszej jakoSci, co stwarza de facto zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikéw drég. Nie bez
znaczenia, w ocenie strony powodowej, jest rowniez okoliczno$é, ze montaz takich czeSci powoduje zdecydowana
utrate warto$ci rynkowej pojazdu. Nadto nawet naprawa za pomoca nowych czeSci nie powoduje nigdy wzrostu
wartoSci uszkodzonego pojazdu w poréwnaniu z dniem wyrzadzenia szkody, gdyz juz sam fakt uszkodzenia w wyniku
wypadku powoduje utrate pierwotnej warto$ci pojazdu.

Strona powodowa podkreélita przy tym, ze szkoda musi zostaé¢ naprawiona bez wzgledu na koszt pod warunkiem, ze
nie przekroczy on wartoéci pojazdu, a sama naprawa jest technicznie mozliwa. Niezasadne jest takze zdaniem strony
powodowej dokonywanie amortyzacji czesci, co sprzeciwialo by sie zasadzie pelnego odszkodowania.

W zakresie odsetek od kwoty gléwnej dochodzonej pozwem strona powodowa przyjela, ze strona pozwana w dacie
wydania decyzji o wyplacie odszkodowania, czyli w dniu 25 listopada 2010r. byla zawiadomiona o szkodzie, a zatem
roszczenie stalo sie wymagalne dnia nastepnego po dniu wydania decyzji o wyplacie tj. 26 listopada 2010 .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od strony powodowej na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom zawartym w pozwie, za wyjatkiem wyraznie
przyznanych. Wskazala, ze w dniu 17 pazdziernika 2010 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w nastepstwie ktorego
uszkodzony zostal pojazd marki A. o nr rej. (...) nalezacy do L. W., a poniewaz pozwana laczyla ze sprawca
zdarzenia umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, przeprowadzila ona na podstawie zgloszenia z dnia 28
pazdziernika 2010 r. postepowanie likwidacyjne. Strona pozwana wskazala, ze za podstawe wyliczen odszkodowania
przyjela ceny czesci oryginalnych (O), czesci o poréwnywalnej jako$ci z certyfikatem jakoSci instytutu certyfikacyjnego
(PT) oraz czesci nieznajdujacych sie w katalogach (F), a takze zastosowala urealnienie na oryginalne czesci
zamienne producenta na poziomie 50% z uwagi na stopien zuzycia elementéw uszkodzonych (uszkodzony pojazd
wyprodukowany zostal w 2001 r. i dopuszczony do ruchu po raz pierwszy w 2004 r.), a takze szeroka dostepnos$é czesci



zamiennych. Jako uzasadniona stawke za jedna roboczogodzine prac blacharskich strona pozwana przyjeta kwote 70
z} netto, za$ za jedng roboczogodzine prac lakierniczych kwote 80 zl netto. Dokonana przez strone pozwang wycena
kosztow naprawy w programie (...)’S wyniosla 4 457,41 z} i taka tez kwote strona pozwana wyplacila poszkodowane;j.

W ocenie strony pozwanej roszczenie strony powodowej o zaplate dalszego odszkodowania pozbawione jest podstaw.
Strona pozwana podniosta przy tym, iz stawki prac naprawczych winny zostaé usrednione do stawek stosowanych na
rynku lokalnym, a w efekcie stawka za jedna roboczogodzine prac blacharskich nie powinna przekracza¢ 70 zt netto,
a za roboczogodzine prac lakierniczych 80 zl netto, a zatem stawki przyjete przez strong powodowa sa zawyzone.
Ponadto strona pozwana wskazala, ze nie znajduje podstaw domaganie sie przez powodowa spodlke zasadzenia
kosztdéw naprawy pojazdu przy uzyciu wylacznie nowych, oryginalnych czesci producenta, gdyz na rynku dostepne sa
powszechnie stosowane przez warsztaty samochodowe czeéci zamienne renomowanych producentow, ktore spelniaja
wszelki kryteria jako$ciowe i estetyczne, przy jednoczeénie znacznie nizszej cenie.

Zdaniem strony pozwanej instalacja fabrycznie nowych czeéci w miejsce cze$ciowo zuzytych doprowadzilaby do
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Uszkodzony pojazd w dacie zdarzenia mial 6 lat, a zatem czeS$ci wnim
zamontowane wskazywaly znaczny stopien zuzycia, co spowodowalo koniecznoéci zastosowania przez ubezpieczyciela
urealnienia na czeéci zamienne na poziomie 50%.

Strona pozwana zakwestionowala rowniez okres za jaki strona powodowa domaga sie wyplaty odsetek za zwloke
w zaplacie odszkodowania wskazujac, ze zadanie to pozostaje w sprzecznoSci z orzecznictwem sadowym, zgodnie
z ktérym w razie ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia wedlug stanu istniejagcego w chwili zamkniecia rozprawy,
uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero w chwili wyrokowania.

W piSmie procesowym z dnia 7 maja 2014 r. (data wplywu na biuro podawcze) strona powodowa ustosunkowujac
sie do odpowiedzi na pozew podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, a podniesione przez pozwang zarzuty w
jej ocenie nie zastluguja na uwzglednienie. Uzupelniajac przedstawiona w pozwie argumentacje, strona powodowa
podala, ze przyjecie stawek za roboczogodzine robot blacharskich i lakierniczych stosowanych w nieautoryzowanych
warsztatach jest nieuzasadnione, a ponadto $rednie stawki stosowane w takich zakladach ksztaltuja sie na tym samym
lub tylko nieco nizszym poziomie niz przyjela to strona powodowa. Zdaniem strony powodowej najlepszg jako$¢ ustug
w zakresie naprawienia szkody gwarantuja autoryzowane stacje obslugi, a ustalone przez te stacje stawki oraz przyjeta
metoda daja rekojmie najwyzszej jakoSci naprawienia szkody. Jednocze$nie zarzucila, ze nie znajduje uzasadnienia dla
stwierdzenia, iz koniecznym jest przyjecie cen z rynku lokalnego, co wyraza absolutny brak indywidualnego podejScia
do konkretnego przypadku. Moze mie¢ bowiem miejsce rowniez taka sytuacja, w ktérej poszkodowana zechce aby
naprawy dokonal warsztat, ktory zwykle zajmowat sie jej samochodem i znajac pewne uwarunkowania danego pojazdu
bedzie w stanie zapewni¢ wieksze szanse na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego.

W odniesieniu do rodzaju czesci jakie winny znalezé zastosowanie przy wyliczeniu kosztow naprawy strona powodowa
podala, zZe czeéci oryginalne daja nadzieje na sprawne funkcjonowanie pojazdu w znacznie wiekszym stopniu niz
czedci o $redniej jakoSci, ktére nie zawsze pozwalaja na pelne przywrdcenie do stanu poprzedniego. W ocenie strony
powodowej sama tylko praktyka ubezpieczycieli, ktorzy celowo zanizaja kwoty odszkodowan, a tym samym zmuszaja
poszkodowanych do korzystanie z czesci nieoryginalnych, nie moze rodzi¢ obowiazku takiego rodzaju naprawy i
zastosowania czesci nizszej jakoSci, gdyz pozostawaloby to w sprzeczno$ci z prawem do pelnego odszkodowania.

Strona powodowa wskazala nadto, ze podziela zapatrywania Sadu Okregowego we Wroclawiu, ktéry w wyroku z dnia
5marca 2009 1. (sygn. akt X Ga 24/09), wydanym w podobnym stanie faktycznym i prawnym stwierdzil, iz kilkuletni
samochod wymaga wiekszego nakladu §rodkéow niezbednych do przywrdcenia go do stanu sprzed wypadku. Sama
data produkcji samochodu nie §wiadczy takze o tym, w jaki sposéb samochdd byl przed zdarzeniem uzywany. Data
produkcji samochodu decyduje jedynie o barku mozliwoéci skorzystania z ustug wynikajacych z gwarancji producenta
ale absolutnie nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze takie auto winno byé naprawiane w serwisie nieautoryzowanym.
W ocenie strony powodowej takze realia polskiego rynku motoryzacyjnego, ktérego zasada jest zakup samochodu
uzywanego a nie z salonu producenta, powoduje iz wla$nie naprawa w autoryzowanym serwisie lepiej niweluje skutki



uszkodzen powstalych w pojezdzie poszkodowanej. Zdaniem powodowej spo6lki strona pozwana nie wykazala stopnia
zuzycia pojazdu, a takze zeby wcze$niej byl on naprawiany przy uzyciu nieoryginalnych czeéci. Ponadto odwolujac
sie do doswiadczenia zyciowego strona powodowa raz jeszcze zwazyla, iz kazde uszkodzenie pojazdu nie tylko w
wyniku zdarzenia drogowego powoduje zmniejszenie jego wartoéci oraz zmniejszenie zainteresowania potencjalnych
nabywcow. Nawet najbardziej staranna naprawa takiego samochodu nie zapobiegnie zmniejszeniu jego wartoSci,
bowiem poszkodowana w przypadku ewentualnej sprzedazy bedzie musiala liczy¢ sie z nizszg ceng. Niezasadnym w
zwigzku z powyzszym jest odmawianie poszkodowanej prawa do zakupu czeSci nowych, co do ktérych ma pewnosé
ich pochodzenia i jakoSci, a w zastgpieniu uszkodzonych cze$ci nowymi trudno — w ocenie strony powodowej
— doszukiwaé sie podwyzszenia standardu technicznego pojazdu. Jednoczeénie strona powodowa odwolujgc sie
do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie stwierdzila, Ze niedopuszczalnym byloby automatyczne urealnienie
ceny czeSci uzywanych podlegajacych wymianie, albowiem prowadziloby do sytuacji, w ktorej to poszkodowana
musialaby wyszukaé czeSci o podobnych parametrach, stopniu zuzycia, do tych ktére ulegly uszkodzeniu i to w
cenie odpowiadajacej dokladnie 50% wartoéci cze$ci nowych. Znalezienie takich czeSci nie jest — jak pokazujg
zasady do$wiadczenia zyciowego — rzecza latwa szczegblnie przy autach starszych. Brak zatem podstaw prawnych
do obcigzania poszkodowanej obowigzkiem i kosztami wyszukiwania cze$ci o odpowiednich parametrach, stopniu
zuzycia, cenie, szczeg6lnie gdy nie wiadomo czy ich znalezienie jest w ogole mozliwe. Strona pozwana za$ nie wykazala
w zaden sposob zasadnoSci ustalenia wskaznika urealnienia na poziomie 50%.

W kwestii zarzutu strony pozwanej odno$nie odsetek, strona powodowa podkreslila, ze po zawiadomieniu o
szkodzie przez poszkodowang, to na ubezpieczyciela przeszla inicjatywa w ustaleniu rozmiaru szkody i wysoko$ci
odszkodowania, a roszczenie stalo sie wymagalne po dacie wydania decyzji o wyplacie odszkodowania tj. po dniu 25
listopada 2010 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2010 r. we W., w ciggu ul. (...) III S. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony
zostal pojazd marki A. (...) o nr rej. (...) stanowigcy woéwczas wlasnosé L. W..

Sprawca wypadku, kierujacy pojazdem marki T. (...) nr rej (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu przy zmianie pasa
ruchu, w wyniku czego uderzy! przodem w prawy bok pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...).

Oba wskazane pojazdy w momencie zdarzenia poruszaly sie wzdluz trzypasmowej ul. (...) III S. od centrum miasta w
kierunku na W.. Pojazd marki A. (...) o nr rej. (...) poruszatl sie skrajnym lewym pasem ruchu, natomiast pojazd marki
T. (...) nr rej (...) Srodkowym pasem ruchu.

W miejscu zwezenia jezdni sprawca kolizji wyjechal z zajmowanego dotychczas pasa ruchu uderzajac i uszkadzajac
prawy bok oraz prawy przdd samochodu marki A. (...) o nr rej. (...). Wylaczna wine za spowodowanie kolizji ponosil
kierujacy pojazdem marki T. (...) nr rej (...).

(okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowdd:

- zawiadomienie o szkodzie z ubezpieczenia OC z dnia 17 pazdziernika 2010 r., k. 73-75 i akta szkody nr 2010/089936
k.1-2,

- oS§wiadczenie sprawcy kolizji - akta szkody nr 2010/089936, k. 6)

W dniu 17 pazdziernika 2010 r. sprawca powyzszej kolizji drogowej byt, jako posiadacz samochodu marki T. (...) nr
rej (...), ubezpieczony u strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdu mechanicznego za szkody powstale w zwiagzku z ruchem tego pojazdu.

(okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowdd:

- dane polisy (...) k. 69 verte i akta szkody nr 2010/089936 k. 9)



W dniu 28 paZdziernika 2010 r. K. W., dzialajac z upowaznienia L. W., zawiadomil strone pozwana o zaistnialej
szkodzie w pojeZdzie marki A. (...) o nr rej. (...). Tego samego dnia strona pozwana zlecila swojemu rzeczoznawcy
dokonanie ogledzin i sporzadzenie kosztorysu napraw przedmiotowego pojazdu.

Pismem z dnia 2 listopada 2010 r. strona pozwana poinformowata sprawce zdarzenia o otrzymaniu zgloszenia
roszczenia odszkodowawczego z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za przedmiotowe zdarzenie i zwrdcila
sie do niego o potwierdzenie przebiegu okoliczno$ci zdarzenia, wypeklienie formularza i przeslanie kopii prawa
jazdy kierowcy, dowodu rejestracyjnego pojazdu, oryginalu lub potwierdzona za zgodno$¢ kopie polisy OC oraz
o$wiadczenie sprawy szkody na druku (...) S.A.

W dniu 15 listopada 2010 r. rzeczoznawca strony pozwanej dokonal ogledzin uszkodzen w samochodzie marki A. (...)
o nr rej. (...) powstalych w wyniku kolizji drogowej z dnia 17 pazdziernika 2010 r.

(okolicznoé¢ bezsporna, a ponadto dowdd:
- upowaznienie L. W. dla K. W. - akta szkody nr 2010/089936 k. 7;

- zawiadomienie o szkodzie z ubezpieczenia OC z dnia 17 pazdziernika 2010 r. k. 73-75 i akta szkody nr 2010/089936
k. 1-2;

- pismo strony pozwanej z dnia 2.11.2010 r. k. 69 i akta szkody nr 2010/089936 k. 11-12;
- protokot ogledzin z dnia 15.11.2010r. k. 66-66 verte i akta szkody nr 2010/089936 k. 16-17)

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana

w oparciu o sporzadzony kosztorys naprawy w programie (...)’S nr 592 z dnia 20 listopada 2010 r. oszacowala szkode
w samochodzie L. W. marki A. (...) o nr rej. (...) powstalych w wyniku kolizji drogowej z dnia 17 pazdziernika 2010 r.
na kwote 4 457,41 zt. W kosztorysie zastosowano urealnienie na cze$ci zamienne A. w wysokoSci 50%.

Strona pozwana w dniu 24 listopada 2010 r. sporzadzila operat szkody komunikacyjnej oraz wydala decyzje,
powiadamiajac poszkodowang o przyznaniu i wyplacie jej odszkodowania w kwocie 4 457,41 zl.

(dowod:

- kosztorys naprawy nr 592 z dnia 20.11.2010 r., k. 65-65 verte i akta szkody nr 2010/089936 k. 18-19;

- operat szkody komunikacyjnej z dnia 24.11.2010 r. k. 64 i akta szkody nr 2010/089936 k. 21;

- decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 24.11.2010 r. k. 63 verte i akta szkody nr 2010/089936 k. 23)

L. W. pismem z dnia 13 grudnia 2010 r. skierowanym do strony pozwanej wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy
uznajac wyplacona kwote odszkodowania za zanizong. W odpowiedzi strona pozwana pismem z dnia 277 grudnia 2010
r. poinformowala, ze nie znalazla przestanek do zmiany stanowiska zawartego w decyzji z dnia 24 listopada 2010 r.

(dowod:
- odwolanie z dnia 13.12.2010 1. k. 63 i akta szkody nr 2010/089936 k. 24;
- pismo strony pozwanej z dnia 27.12.2010 r. k. 62 verte i akta szkody nr 2010/089936 k. 25)

W dniu 21 marca 2011 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. ( nabywca) zawarta z L. W. (zbywca)
umowe cesji wierzytelnosSci, na podstawie ktorej strona powodowa nabyla wierzytelnosé z tytulu odszkodowania
przystugujacego zbywcy od (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wynikajaca ze zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2010 r.,
w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd marki A. (...) o nr rej. (...). W powyzszej umowie L. W. o§wiadczyla, ze w



zwigzku z powyzszg szkoda nie przystuguje jej prawo do odliczenia podatku VAT od kosztéw naprawy pojazdu. W tym
samym dniu L. W. podpisala os§wiadczenie (Zalacznik nr 1 do umowy cesji wierzytelnosci), w ktérym poinformowata
strone pozwana o przedmiotowej cesji.

(dowod:
« umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 21.03.2011 r. wraz z zalacznikiem nr 1 k. 15-16)

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. na zlecenie strony powodowej zostala wykonana przez rzeczoznawce z (...) Biuro
Uslug (...) we W. — A. K. kalkulacja naprawy pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) w programie (...), zgodnie z ktérg
laczne koszty naprawy tego pojazdu w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 17 pazdziernika 2010r. wyniosly 8
109,63 zl brutto.

(dowod:
+ kosztorys naprawy nr (...) z dnia 15.10.2013 r. k.18-21 verte)

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty pelnej wartoéci szkody
wynikajacej z uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) w lacznej kwocie 4 267,22 z}, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania.

(dowod:
» wezwanie do zaplaty z dnia 28.10.2013 r. wraz z dowodem nadania listem poleconym k.22-23)

Samochod osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) wyprodukowany zostal w 2003 r. Pierwsza rejestracja pojazdu miala
miejsce w dniu 29 stycznia 2004 r. W dniu kolizji drogowej, ktéra miala miejsce 17 pazdziernika 2010r. licznik
samochodu wskazywal przebieg 199 172 kilometréw. W wyniku powyzszego zdarzenia drogowego w samochodzie
osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegly i wymagaly wymiany nastepujace elementy: blotnik przedni,
drzwi przednie prawe, listwa drzwi przednich prawych, drzwi tylne prawe, listwa drzwi tylnych prawych, oslona
d drzwi tylnych prawych i opona prawego przedniego kola. Naprawy wymagata §ciana boczna prawa. W zakres
niezbednych prac lakierniczych wchodzi: blotnik przedni prawy, drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe, listwa
ozdobna drzwi przednich prawych, listwa ozdobna drzwi tylnych prawych, oslona d drzwi tylnych prawych i §ciana
boczna prawa. W kalkulacji uwzgledniono takze koszty prac konserwacyjnych zwigzanych z wymiang elementow
metalowych oraz innymi niezbednymi naprawami. Z uwagi na zastosowany na elementach pojazdu lakier z elementem
perfowym zastosowano 15 % zwiekszenie kosztow materialu lakierniczego, ktory jest materialem drozszym niz lakier
metalizowany.

Koszt naprawy pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) okre§lony na chwile zdarzenia wywolujacego szkode, wedlug
Srednich stawek roboczogodzin z dnia wystapienia szkody dla prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych w
warsztatach nieautoryzowanych w miejscu zamieszkania poszkodowanej w kwocie 80 zl netto za 1 roboczogodzine
(prace mechaniczne i blacharskie) i 90 zl netto za 1 roboczogodzine (prace lakiernicze) oraz zastosowaniu oryginalnych
czesci zamiennych o oznaczeniu O - wynosil 6 647,24 zl netto tj. 8 109,63 zl brutto, natomiast przy zastosowaniu
oryginalnych czesci zamiennych o oznaczeniu O i czedci zamiennych tzw. poréwnywalnej jakoéci o oznaczeniu P i
(...) wynosil: 5 969,22 zl netto tj. 7 282,45 z} brutto. W okresie powstania szkody, spoérod czeéci zakwalifikowanych
do wymiany, oferowane byty na rynku oryginalne cze$ci zamienne z logo producenta pojazdu O oraz czeSci zamienne
poréwnywalnej jakoséci Pi (...).

Z uwagi na zuzycie eksploatacyjne opony przedniej prawej w przedmiotowym pojezdzie, nalezalo obnizy¢ cene
nowej opony. Cena pozostalych elementéw nie zostala obnizona, z uwagi na brak informacji w aktach sprawy
uzasadniajgcych redukcje, w szczegblnoéci brak jest informacji o uszkodzeniach elementéw, ktére nalezy wymienié,
zastosowania jakiegokolwiek elementu nieoryginalnego lub po wczeéniej wykonanych prowizorycznych naprawach.



Wartoé¢ rynkowa samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) w dniu szkody, w stanie jak przed szkodg, wynosila brutto
okolo 33 000 zl. Ze wzgled6w technicznych naprawa pojazdu byla mozliwa i ekonomicznie uzasadniona.

Czeéci samochodowe o poréwnywalnej jakosci to czesSci, ktorych producent zaswiadcezyl, ze sa one tej samej jakos$ci co
komponenty, ktére sg lub byly stosowane do montazu pojazdow. Jako$¢ tych czesci oparta jest wylacznie o deklaracje
ich dystrybutoréw i moga nie pasowaé¢ do danego typu i modelu pojazdu. Czeéci samochodowe o poréwnywalnej
jakosci to czesci ktére nie posiadaja takiej jakosci jak czeéci oryginalne, nie posiadaja takze homologacji lub
zaswiadczen jak czeSci oryginalne. Uzycie oryginalnych czeSci zamiennych o oznaczeniu ,,0 gwarantuje prawidlowe
przeprowadzenie naprawy.

(dowod:

- za$wiadczenie nr SP. (...) wydane przez Starostwo Powiatowe we W. w dniu 19 listopada 2010r. w aktach szkody
nr 2010/089936 k. 13

- opinia pisemna bieglego sadowego dr inz. W. A. z dnia 21stycznia 2015 r. wraz z kalkulacja naprawy i raportem
optymalizacji czeéci zamiennych k. 117-137)

Poszkodowana L. W., bedaca wlascicielka pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), w chwili powstania szkody nie byta
podatnikiem podatku VAT. Samochdd ten przeznaczala na uzytek wlasny.

(okolicznoé¢ bezsporna, a ponadto dowdd:

- zawiadomienie o szkodzie z ubezpieczenia OC z dnia 17 pazdziernika 2010 r. k. 73-75 i w aktach szkody nr
2010/089936 k.1-2)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci w zakresie kwoty gtéwnej dochodzonej pozwem.

Okoliczno$cia bezsporna w realiach niniejszej sprawy byla ciazgca na stronie pozwanej odpowiedzialno$é za
naprawienie szkody powstalej wskutek zdarzenia drogowego z dnia 17 pazdziernika 2010 r., a polegajacej na
uszkodzeniu samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), stanowiacego wlasno§¢ L. W.. Strone pozwana (...) S.A. V.
(...) z siedzibg w W. wigzala ze sprawca szkody umowa ubezpieczenia w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W pierwszej kolejnoSci, nalezalo rozwazy¢ legitymacje czynng strony powodowej. Rozwazajac umocowanie strony
powodowej do wystapienia z powodztwem Sad mial na uwadze tre$c¢ przepisu art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnoéci roszezenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Na skutek przelewu
wierzytelno$c¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnoéci) w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt
wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania $§wiadczenia. Podstawowym wiec wynikiem
przelewu wierzytelnosci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Zgoda dtuznika na jej zawarcie
jest potrzebna tylko wtedy, gdy w umowie laczacej wierzyciela z dluznikiem wylgczono mozliwo$¢é przeniesienia
wierzytelno$ci na osobe trzecia. Analiza zaoferowanych przez strone powodowa w poczet materialu dowodowego
dokumentéw, w szczegélnoéci umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 21 marca 2011 r., doprowadzita Sad do
przekonania, ze (...) spolka z o.0. z siedzibg we W. skutecznie wstgpila w prawa pierwotnego wierzyciela strony
pozwanej, w zwigzku czym byla umocowana do wystapienia z niniejszym powodztwem. Nadto strona pozwana nie
kwestionowala zawartej w dniu 21 marca 2011 r. pomiedzy strona powodowa (...) sp6lka z o.0. z siedziba we W. a L.
W. umowy cesji wierzytelnosci, z ktérej to strona powodowa wywodzila swoja legitymacje procesowa.



W toku postepowania strony zgodnie twierdzily, iz w trakcie likwidacji szkody nastapila na rzecz poprzednika
prawnego strony powodowej wyplata kwoty 4 457,41 zt z tytulu odszkodowania za powstala w dniu 17 pazdziernika
2010r. szkode w samochodzie marki A. (...) o nr rej. (...).

Strona powodowa w oparciu o sporzadzong przezrzeczoznawce A. K., z (...) Biura Ustug (...) we W., opinie i kalkulacje
naprawy z dnia 15 pazdziernika 2013 r. dochodzil dalszego odszkodowania, wskazujac, ze wyptacona dotychczas przez
strone pozwana kwota byla zanizona.

Sporne pomiedzy stronami postepowania pozostawalo ustalenie zakresu obowiazku odszkodowawczego
spoczywajacego na stronie pozwanej, a w szczegblnoSci rozstrzygniecie, czy do pelnego naprawienia szkody
wystarczajace bylo wykorzystanie czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakosci P, (...), czy tez koniecznym bylo
wykorzystanie czeSci oryginalnych z oznaczeniem O, ewentualnie O oraz (...), kwestia stawki za jedna roboczogodzine
prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych, a takze zasadno$ci dokonanego przez strone pozwang urealnienia
warto$ci wymienianych czeéci na poziomie 50%.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych zlozonych
przez strony, a takze dowodu z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji
wypadkow komunikacyjnych, wyceny wartoéci oraz kosztow naprawy pojazdéow samochodowych dr inz. W. A. z
dnia 21 stycznia 2015 r. Sad uznal za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych dokumenty
prywatne przedlozone do akt niniejszej sprawy, tj. umowe cesji wierzytelnoéci z dnia 21 marca 2011 r. wraz z
zalacznikiem nr 1 do tej umowy, opinie prywatna- kosztorys nr (...) sporzadzona przez rzeczoznawce A. K. oraz akta
postepowania likwidacyjnego szkody nr (...) prowadzonego przez strone pozwang. Zaznaczy¢ nalezy, iz zadna ze
stron nie kwestionowala prawdziwo$ci ktoregokolwiek z przedtozonych dokumentéw. Nadto przedtozony przez strony
material dowodowy w postaci dokumentéw, co do przymiotu prawdziwoSci nie budzil watpliwo$ci Sadu.

Sad swoje rozstrzygniecie opart przede wszystkim na opinii pisemnej bieglego sagdowego drinz. W. A. z dnia 21 stycznia
2015 . Uznajac, ze rozstrzygniecie sprawy wymagato wiedzy specjalnej. Sporzadzona przez biegltego pisemng opinie z
dnia 21 stycznia 2015 r. Sad ocenil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak
rowniez ustosunkowania sie bieglego do weze$niejszej kalkulacji naprawy, jaka wydano na zlecenie strony pozwanej w
toku postepowania likwidujacego szkode i kalkulacji sporzadzonej na zlecenie strony powodowej. Oceniajac wydana
przez bieglego sadowego opinie z dnia 21 stycznia 2015 r., stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. na podstawie kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw, Sad doszed! do przekonania, iz opinia
ta jest wyczerpujaca, zrozumiala, a nadto sporzadzona w sposob rzetelny, zas wnioski z niej plynace sa kategoryczne
i logiczne. W opinii tej jasno przedstawiony zostal tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych koncowych
wnioskow.

W tresci sporzadzonej opinii biegly sadowy wskazat podstawe jej wydania, w szczego6lnosci stan faktyczny na jakim sie
oparl, a takze w sposéb wyczerpujacy opisal metode i sposob przeprowadzenia badania tj. w sposéb logiczny wskazat
zakres uszkodzen w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...) powstalych w wyniku kolizji drogowej z dnia 17 pazdziernika
2010 1. oraz metode wyliczenia kosztow ich naprawy i przywrdcenia tego samochodu do stanu poprzedniego tj. przed
przedmiotowg szkoda. Biegly jasno sformutowal wnioski wyprowadzone z czeSci opisowej w sposob ktéry umozliwil
sprawdzenie logicznego toku rozumowania. Biegly w spos6b dokladny wyliczyl wysoko$¢ naleznego odszkodowania
w dwoch wariantach, w zalezno$ci od zastosowanych czeéci. Nadto biegly sadowy w sposdb jednoznaczny okreslit
warto$¢ przedmiotowego pojazdu w dniu szkody, w stanie jak przed szkoda, wyprowadzajac z dokonanych wyliczen
klarowny wniosek o zasadno$ci technicznej i ekonomicznej naprawy samochodu, biore pod uwage koszty naprawy
pojazdu.

Powyzsze pozwolilo Sagdowi na uznanie niniejszej opinii za odpowiadajaca ustawowym wymogom.



W myél art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z treScia § 4 cytowanego przepisu,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokos$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody zgodnie z art. 805 k.c. W
literaturze przyjmuje sie powszechnie, ze pomiedzy rozumieniem szkody w ogdlnym prawie zobowiazan i prawie
ubezpieczeniowym nie wystepuja roéznice pojeciowe, bowiem w obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie
aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywéw poszkodowanego. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Zakres jego odpowiedzialnosci wyznacza zatem przestanka zaistnienia pomiedzy zdarzeniem, a powstalg
szkodg adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zgodnie z zasada kompensacyjnego charakteru odszkodowania, winno
ono w caloSci pokrywaé szkode wynikajaca z okresSlonego zdarzenia, z ktéorym prawo wigze obowiazek naprawienia
szkody. Art. 361 § 2 k.c. stanowi bowiem, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl,
oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, iz szkoda rbwnoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym, powstalym wbrew woli poszkodowanego,
obejmujacym réznice pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym, a stanem majatkowym jaki zaistnialby, gdyby nie
zdarzenie wywotujace szkode (wyrok SN z dnia 22 listopada 1963r., III PO 31/63).

W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartosScia, jaka pojazd przedstawial
w chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku, a zatem kwota jaka trzeba wyda¢, aby przywroci¢ pojazd do stanu
sprzed wypadku (uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 r., ITI CZP 68/2001). W przypadku odpowiedzialnoSci zakladu
ubezpieczen wynikajacej z tytulu umowy odpowiedzialnoSci cywilnej do naleznego poszkodowanemu odszkodowania,
znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania, tzn. odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote
pieniezna konieczna do oplacenia naprawy uszkodzonego samochodu i przywrocenia mu stanu, w jakim znajdowal
sie przed wypadkiem. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz — stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego — obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogole zamierza tego dokonaé (wyrok SN z dnia 16
maja 2002 r., V CKN 1273/00, Lex nr 55515).

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa w oparciu o sporzadzong na wlasne zlecenie opinie prywatnego
rzeczoznawcy, zakwestionowal oszacowang przez strone pozwana wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu uznajac, ze
kwota przyznanego jej poprzednikowi prawnemu odszkodowania jest nieadekwatna do uszkodzen powstalych w
pojezdzie na skutek kolizji z dnia 17 paZzdziernika 2010 r.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze koszt naprawy opisany w kalkulacji sporzadzonej na
zlecenie strony pozwanej byt w istotny sposéb zanizony w odniesieniu do kosztéw cze$ci oraz nieznacznie zanizony
w stosunku do kosztéw prac blacharsko — mechaniczno - lakierniczych. Z opinii biegtego sadowego wynika, ze w
kalkulacji naprawy przedstawionej przez strone pozwana — stanowigca podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania
— obnizono cene czeSci zamiennych o 50%, a takze zastosowano elementy inne niz oryginalne z logo producenta
pojazdu, a ponadto kalkulacja ta nie uwzgledniala kosztow konserwacji i nie odpowiadala technologii naprawy
producenta pojazdu.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzié sie ze strona pozwana, ze wyplacona przez niag w postepowaniu likwidacyjnym
kwota 4 457,41 zt odpowiada wysoko$ci szkody powstalej w samochodzie marki A. (...) o nr rej. (...) na skutek
zdarzenia komunikacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2010r. Kwota wyplacona przez strone pozwang jest nieadekwatna
do wysoko$ci kosztow niezbednych do przywrocenia tego pojazdu do stanu sprzed kolizji i nie sposéb bylo uznacé ja
za pelne odszkodowanie.

W oparciu o opinie pisemna bieglego sadowego dr inz. W. A. z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad uznal, ze wysokoséc
odszkodowania w niniejszej sprawie powinna odpowiada¢ kosztowi naprawy wykonanej przy uzyciu nowych



oryginalnych czesci zamiennych pojazdu oznaczonych symbolem O. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, odwolujac
sie do pisemnej opinii bieglego, ze cze$ci samochodowe dzielg sie na oryginalne i czeSci zamienne o porownywalne;j
jakoSci, ktérych ocena moze zosta¢ dokonana dopiero po ich zamontowaniu. Sad mial na wzgledzie réwniez
okoliczno$é, ze zastosowanie czeSci zamiennych poréwnywalnej jako$ci moze uniemozliwic przeprowadzenie naprawy
w spos6b profesjonalny, a same cze$ci mogag nie pasowa¢ do danego typu i modelu pojazdu. Biegly sadowy stwierdzil,
ze naprawa przedmiotowego samochodu powinna by¢ przeprowadzona z uzyciem oryginalnych czesci zamiennych.

Zdaniem Sadu, zasadnym bylo przyjecie stawek za czeSci zamienne o oznaczeniu O albowiem, pomimo cigzacego
na stronie pozwanej obowigzku dowodzenia faktu z ktérego wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.), nie dostarczyla
ona jakiegokolwiek materiatu dowodowego na wykazanie, ze podlegajace naprawie elementy pojazdu byly weczesniej
wymieniane na czesci nieoryginalne, badZ poddawane prowizorycznym naprawom. W zwiazku z powyzszym nalezy
przyjaé, iz w chwili zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2010 r. samocho6d marki A. (...) o nr rej. (...) byl wyposazony w
oryginalne, nieuszkodzone czeSci. Taka za$ konstatacja doprowadzila Sad do przekonania, ze wlasciciel pojazdu byt
uprawniony do naprawienia szkody w zakresie powstalych uszkodzen przy pomocy oryginalnych czesci zamiennych
o symbolu O.

W ocenie Sadu poszkodowany jest uprawniony do dokonania naprawy samochodu za pomoca czeSci 0o najwyzszej
jakosci. Wybor oryginalnych czeSci zamiennych gwarantuje poszkodowanemu wysoka jako$¢ montowanych czesci,
odpowiedni poziom bezpieczenstwa jazdy oraz odpowiednia sprawno$¢ techniczng samochodu. Wplywa réowniez na
zachowanie estetyki pojazdu. Ponadto, jak wskazal biegly sadowy W. A. w pisemnej opinii naprawa przedmiotowego
samochodu przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych o oznaczeniu ,,O byla mozliwa i ekonomicznie
uzasadniona w odniesieniu do jego warto$ci. Ponadto uzycie do naprawy oryginalnych cze$ci zamiennych gwarantuje
prawidlowe przeprowadzenie naprawy pojazdu i jest zgodne z technologia naprawy przewidziang przez producenta
przedmiotowego samochodu.

Zadaniem Sadu, przyjecie innych miernikéw w postaci cen czeéci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci (oznaczonych
symbolami P i (...)) rownoznaczne byloby z narzuceniem przez zaklad ubezpieczen poszkodowanemu sposobu
naprawy uszkodzonego pojazdu, naruszaloby prawo do dokonania naprawy samochodu zgodnie z technologia
zalecang przez producenta pojazdu, a nadto narazaloby na obnizenie wartosci pojazdu. Zauwazy¢ nalezy, na co
biegly sadowy wskazal, ze przeprowadzenie naprawy z uzyciem tych czeSci moze uniemozliwi¢ przeprowadzenie
profesjonalnej naprawy samochodu poprzednika prawnego strony powodowej, a zatem nie gwarantowaloby, iz bylaby
ona prawidlowa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 r. w sprawie III CRN 223/80,
przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w
takim zakresie jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody przez przywrocenie do stanu
poprzedniego. Konsekwencja czego jest obcigzenie tymi wydatkami osobe odpowiedzialng za szkode.

Sad nie znalazt podstaw do okres$lenia kosztow naprawy przy uzyciu tzw. zamiennikoéw, a nie przy uzyciu nowych
oryginalnych czeéci oferowanych przez warsztat specjalistyczny, na co wskazywala strona pozwana w odpowiedzi
na pozew. Nie mozna, bowiem wymaga¢é, by poszkodowany mial zadowoli¢ sie czeSciami uzywanymi, czy wreszcie
zamiennikami o obnizonej jakoSciowo warto$ci. Poszkodowany ma, bowiem prawo nie tylko do wolnego wyboru
warsztatu naprawczego (w przewazajacej mierze beda to autoryzowane serwisy samochodowe, ktore cechuje
fachowos¢, rzetelno$¢ oraz wysoki poziom prac naprawczych), jak i wyboru czesci, ktérych uzyje do naprawy pojazdu
(w przewazajacej mierze beda to czeSci nowe oryginalne, ktére zapewniajg przywrdcenie wlasciwosci uszkodzonych
elementéw i prawidlowe ich funkcjonowanie w dalszej eksploatacji). Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw,
ktére uzasadnialyby obowiazek czynienia napraw przy zastosowaniu produktéw nizszej jakoSci, jakimi sg tzw.
zamienniki, czy tez przy uzyciu czeSci uzywanych, ktore z oczywistych wzgledéw nie zapewniaja takiej samej jakosci
naprawy jak czeSci nowe. (por. uchwata SN z dnia 13.06.2003r. III CZP 32/03 OSNC 2004/4/51). Bez znaczenia
pozostaje przy tym okoliczno$é, ze ceny czeci oryginalnych sa cenami maksymalnymi. Przyjecie cen przecietnych dla
okreélenia przystlugujacego poszkodowanemu odszkodowania nie kompensowaloby w konsekwencji poniesionej przez
poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze niz ustalone w okreslony sposéb



ceny przecietne. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002r. w sprawie I CKN 1466/99
(OSNC 2003, nr 5, poz. 64) ubezpieczony, ktory nabywa autoryzowane czesci samochodowe potrzebne do naprawy
uszkodzonego w wypadku pojazdu nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego je najtaniej; mozliwe
jest przypisanie ubezpieczonemu naruszenia, wynikajacego z art. 354 § 2 k.c., obowigzku wspélpracy z dluznikiem,
jezeli $wiadomie lub przez niedbalstwo kupil czesci drozsze. Jednoznacznie w omawianej kwestii wypowiedzial sie
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1980r. w sprawie III CRN 223/80 (OSNCP 1981, nr 10, poz.
186), formulujac poglad, iz przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej
do stanu uzywalnoS$ci, w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu
konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody
przez przywrdcenie do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng za
szkode. Zwiekszenie wartosci rzeczy (samochodu) po naprawie mozna by uwzglednié tylko wowczas, gdyby chodzilo
o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore nie istnialy przed wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stanu przed
wypadkiem. Z powyzszego wynika, ze poszkodowany ma prawo naby¢ czeéci nowe oryginalne, jezeli ich uzycie jest
niezbedne dla naprawienia uszkodzonej rzeczy. Ponadto, naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z
tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (por. wyrok SN z dnia 16.05.2002r. V
CKN 1273/00 LEX nr 55515).

Wskaza¢ takze nalezy, iz ustalajac wysoko§¢ naleznego odszkodowania Sad kierowal sie zasada okre$long w przepisie
art. 363 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Z powyzszej normy wynika, ze wysoko$§¢ odszkodowania
powinna by¢ co do zasady ustalona wedtug cen obowigzujacych w dacie orzekania. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu
zastosowanie aktualnych cen mogloby wplyna¢ na wysoko$¢ naleznego odszkodowania powodujac jego bezpodstawne
zawyzenie albo zanizenie. Ze wzgledu bowiem na fakt, iz do powstania szkody doszlo ponad 4 lata przed data wydania
orzeczenia, koszty naprawy, ceny czeSci wymagajacych wymiany, a takze warto$¢ samego pojazdu mogly ulec znaczace;j
zmianie. W §wietle powyzszego, w ocenie Sgdu nalezalo uwzglednié¢ warto$ci obowigzujace w chwili zdarzenia, jako
najadekwatniej okreslajace wysoko$¢ rzeczywiscie wyrzadzonej szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznatl za bezpodstawne twierdzenia strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew,
iz uzycie alternatywnych cze$ci zamiennych w naprawie uszkodzonego pojazdu, w pelni pozwala na przywrocenie
samochodu do stanu sprzed szkody z zachowaniem wszelkich standardéw bezpieczenstwa i jakosci

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w okresie powstania szkody, jak zaznaczyl biegly sadowy w swojej pisemne;j
opinii z dnia 21 stycznia 2015r., a co wynika z raportu optymalizacji przeprowadzonej w systemie A., sposrdd czeSci
zakwalifikowanych do wymiany, oferowane byty tylko oryginalne czesci zamienne zlogo producenta pojazdu ,,0 oraz
czeSci zamienne poréwnywalnej jakosci ,,P1 (...). A zatem nie mozna bylo, zuwagi na ich brak, zastosowaé¢ do naprawy
czesci 0 oznaczeniu (...) tj. oryginalnych cze$ci zamiennych z logo producenta czeéci.

Sad ustalil, zatem na podstawie powyzszej opinii biegltego sadowego i przyjal, ze w wyniku zdarzenia drogowego,
ktére mialo miejsce w dniu 17 pazdziernika 2010 r. w samochodzie poprzednika prawnego strony powodowej
uszkodzeniu ulegly i wymagaly wymiany nastepujace elementy: blotnik przedni, drzwi przednie prawe, listwa drzwi
przednich prawych, drzwi tylne prawe, listwa drzwi tylnych prawych, ostona d drzwi tylnych prawych i opona prawego
przedniego kola. Naprawy wymagala $ciana boczna prawa. W zakres niezbednych prac lakierniczych wchodzi: blotnik
przedni prawy, drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe, listwa ozdobna drzwi przednich prawych, listwa ozdobna
drzwi tylnych prawych, ostona d drzwi tylnych prawych i §ciana boczna prawa. W kalkulacji uwzgledniono takze koszty
prac konserwacyjnych zwigzanych z wymiana elementéw metalowych oraz innymi niezbednymi naprawami. Z uwagi
na zastosowany na elementach pojazdu lakier z elementem perlowym nalezalo zastosowac 15 % zwiekszenie kosztow
materiatu lakierniczego, ktory jest materialem drozszym niz lakier metalizowany. Koszt naprawy pojazdu marki A. (...)
onrrej. (...) okre$lony na chwile powstania szkody winien dodatkowo uwzgledniaé koszty konserwacji i zabezpieczenia
antykorozyjnego zgodnych z technologig producenta oraz koszty robocizny wedtug $érednich stawek roboczogodzin z
dnia wystapienia szkody dla prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych w warsztatach nieautoryzowanych w



miejscu zamieszkania poszkodowanej wynoszacych 80 zl netto — prace mechaniczne i blacharskie oraz 9o zl — prace
lakiernicze.

Z uwagi na zuzycie eksploatacyjne opony przedniej prawej, Sad obnizyl o 50% cene nowej opony. Cena pozostalych
elementow nie zostala obnizona, z uwagi na brak informacji w aktach sprawy uzasadniajacych redukcje.

W sumie koszty naprawy samochodu marki A. o nr rej. (...) wedlug cen z chwili powstania szkody wyniosly: 6 647,24
z} netto, a wraz z VAT- 8 109,63 zl.

Z analizy kalkulacji naprawy pojazdu poszkodowanego sporzadzonego przez strone pozwang wynikalo ponadto, iz
dokonujac wyceny wysokosci szkody w systemie kosztorysowym samochodu, strona pozwana uwzglednila koszt prac
blacharskich i mechanicznych oraz prac lakierniczych na podstawie przecietnych cen robocizny obowiazujacych na
lokalnym rynku w warsztatach poza siecia autoryzowanych stacji obstugi w wysokosci 70 zl za 1 roboczogodzine —
prace blacharskie i mechaniczne oraz w wysokoSci 80 zl za 1 roboczogodzine — prace lakiernicze. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze biegly sadowy W. A. w swojej pisemnej opinii z dnia 21 stycznia 2015r. wyraznie stwierdzil, iz
Srednia cena 1 rbg prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych w okresie powstania szkody w rzemieslniczych
warsztatach blacharsko-lakierniczych w miejscu zamieszkania poszkodowanej wynosita odpowiednio: 80 zl netto za
prace blacharskie i mechaniczne oraz 9o zl za prace lakiernicze. Takie tez warto$ci biegly przyjal do wyliczen w swojej
opinii.

Nadto, w ocenie Sadu, nawet przyjecie kosztéw robocizny obowigzujacych w sieci autoryzowanych stacji pojazdow
danej marki, byloby uzasadnione. Odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenia pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku ustug naprawczych (por. uchwata SN
z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/3). Ubezpieczyciel powinien pokry¢ koszty naprawy stosowane przez wybrany
przez poszkodowanego warsztat, niezaleznie od tego, ze moga one by¢ wyzsze od cen przecietnych. W praktyce beda
to zazwyczaj autoryzowane warsztaty naprawcze zwigzane z okreslona marka samochodu i prowadzace jednocze$nie
obsluge serwisowa pojazdu. Wybér takich warsztatéw przez poszkodowanego uzasadniony jest takze faktem, iz
korzystajac z ich ustug moze on liczy¢ na ich fachowos$é, rzetelno$¢ technicznej obstugi oraz wysoki poziom prac
naprawczych, a nadto w niektérych przypadkach okreslone profity polaczone ze stala obsluga serwisowa. Zatem
w sytuacji, gdy niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu koszty naprawy odpowiadaja cenom stosowanym
przez ustugodawcow na lokalnym rynku obowigzujacym w autoryzowanych warsztatach naprawczych dzialajacych
na tym rynku, a koszty te mozna zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,
ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego tym kosztom.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo uznaé, iz nie bylo réwniez podstaw
do zastosowania w kalkulacji kosztow naprawy pojazdu marki A. o nr rej. (...) cen robocizny nizszych anizeli
ceny stosowane przez autoryzowany serwis, bowiem zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody
(art. 361 § 2 k.c.), z ktérej plynie obowigzek naprawienia pojazdu przez doprowadzenie go do stanu technicznej
uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi takiej uzywalnoSci wystepujacemu przed uszkodzeniem, odszkodowanie
winno rekompensowaé koszty robocizny réwne tym, jakie poszkodowany musialby ponie$¢ korzystajac z uslug
autoryzowanego warsztatu naprawczego danej marki. Tym samym i tym bardziej przyjecie ceny 1 rbg prac
mechanicznych i blacharskich w wysokoSci 80 zl netto i lakierniczych w wysokoéci 90 zl netto, stosowanych w
nieautoryzowanych warsztatach naprawczych, nalezy uznaé za nie zawyzone.

Odnoszac sie do wysoko$ci zasadzonej kwoty zawierajacej podatek VAT nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem strony
pozwanej, ktora twierdzila, ze strona powodowa niezasadnie dochodzi kwoty powiekszonej o powyzszy podatek. Jak
wynika z zawiadomienia z dnia 28 pazdziernika 2010r. o szkodzie z dnia 17 pazdziernika 2010r. poszkodowana byla
osoba fizyczna i przedmiotowy samochdd przeznaczala na uzytek wlasny, a zatem nie mogta odliczy¢ tego podatku.
Jak wynika z utrwalonej w tym wzgledzie linii orzeczniczej, odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, ustalone wedlug cen cze$ci zamiennych i ushug obejmuje kwote



podatku od towaréw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego od
kwoty podatku naliczonego (zob. uchwata SN z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06, uchwala SN z dnia 22 kwietnia
1997 roku, II CZP 14/97). Takze strona powodowa pomimo, Ze jest przedsiebiorcg nie byla i nie jest uprawniona
do obnizenia kwoty podatku naleznego albowiem uszkodzony pojazd nie byl przez nig uzywany do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a zatem w §wietle art. 86 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6ow i ustug nie byt
on wykorzystywany do wykonywania czynno$ci opodatkowanych. Tym samym nalezato przyznaé stronie powodowe;j
pelna kwote odszkodowania wraz z naleznym podatkiem VAT.

W $wietle powyzszego, Sad doszedl do przekonania, iz strona pozwana winna byla wyplaci¢ stronie powodowej
odszkodowanie w wysoko$ci 6 647,24 zl netto wyliczone w systemie (...), co wraz z podatkiem VAT daje kwote 8
109,63 brutto. Z uwagi na czeSciowa kompensate szkody pozostala do zaplaty naleznoéé stanowi réznice pomiedzy
kwota wyzej wskazang, a kwota wyplacona, 1j. 4 457,41 zl co daje kwote réwna dochodzonemu pozwem roszczeniu w
wysokoSci 3 652,22 zl, zasadzona w punkcie I wyroku.

Orzeczenie w zakresie odsetek od dochodzonej nalezno$ci gtéwnej znajduje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c., w my$l
ktorego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opO6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przytoczony przepis jest wiec podstawa orzeczenia odsetek od dochodzonej
nalezno$ci gldbwnej. Natomiast zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ,,0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych” (tj. Dz.U. 2013,
poz. 392) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Z akt szkody przedstawionych przez ubezpieczyciela wynika, ze otrzymat
on zgloszenie szkody w dniu 28 pazdziernika 2010 r. i w przekonaniu Sadu od tego dnia rozpoczal bieg 30-
dniowego terminu. Tak okreslony poczatek biegu terminu prowadzi do wniosku, ze ustawowy termin na wyplacenie
odszkodowania uplynal w dniu 27 listopada 2010 r. Zatem z dniem 28 listopada 2010 r. strona pozwana pozostawata
w opdznieniu i od tej daty naleza sie stronie powodowej odsetki w wysokosci ustawowej. Tym samym nalezalo oddalié
zadanie odsetek za okres poprzedzajacy dzien 28 listopada 2010 .

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad na podstawie powolywanych
i cytowanych przepiséw artykuldow orzekt jak w punkeie I i II sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad mial na wzgledzie przepis art. 98 k.p.c. obcigzajac strone pozwang (jako
przegrywajaca sprawe) obowiazkiem zwrécenia stronie powodowe]j poniesionych przez nia kosztow procesu. Na
zasadzong kwote zlozyly sie koszty postepowania poniesione przez strone powodowa w lacznej wysokosci 1 963,38
zt. W ich sklad weszly: oplata od pozwu w kwocie 183 zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 600 zl, obliczone
stosownie do przepisu § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku ,,w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu” (tj. Dz.U.2013, poz. 490), oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
procesowego w wysokosci 17 zl oraz wydatki poniesione na wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 1 163,38 zt.

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze Sad zwrdci stronie powodowej kwote 336,62 zl tytulem zwrotu réznicy pomiedzy
uiszczong zaliczka na wynagrodzenie bieglego, a przyznanym bieglemu wynagrodzeniem, za$ stronie pozwanej zwrdoci
kwote 1 500 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.



