Sygnatura akt XI C 2070/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Danuta Kuzemko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2014 r. we W.

sprawy z powodztwa U. M.

przeciwko A. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki U. M. na rzecz pozwanej A. M. kwote
2.417 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XI C 2070/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2013 r. powddka U. M. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. M. kwoty 12.570,87 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty i zasadzenia od pozwanej na
rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest matka R. M., ktory zmarl w dniu 18 kwietnia 2013 r., pozwana
natomiast od 8 paZzdziernika 2005 r. byla Zona jej syna. Syn powddki od pazdziernika 2008 r. prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) polegajaca przede wszystkim na prowadzeniu kiosku warzywno — owocowego, w czym
pomagala mu pozwana. Dochéd z dzialalno$ci stanowit jedyne Zrédlo utrzymania maltzonkéw. Pozwana wiedziata o
wszystkich sprawach dotyczacych prowadzonej przez jej malzonka dzialalno$ci gospodarczej, a bezposrednio po jego
$mierci rozpoczela wykonywanie dzialalnoSci pod firma (...). Powddka podala, ze w 2009 r. J. W. sprzedal jej synowi
kiosk, ktory wymagal remontu oraz wyposazenia. Syn powodki i pozwana nie mieli Srodkéw ani zdolnos$ci kredytowej
na nabycie, remont i wyposazenie lokalu, w zwigzku z czym syn powo6dki — za wiedza i zgoda pozwanej — zwrdcil
sie do powodki, aby zawarla faktycznie w imieniu syna umowe pozyczki w banku, na co tez powodka sie zgodzita. R.
M. zobowiazal sie splaca¢ raty tego kredytu w pelnej wysokosSci. Podobnie rzecz miala sie z biezagcym prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej. Syn powddki, za wiedza i zgoda pozwanej zwracal sie do powo6dki, aby zaciagata faktycznie
W jego imieniu umowy pozyczki na potrzeby finansowe prowadzonej dzialalnosci. Do chwili swojej $émierci, R. M.
regularnie uiszczal na rzecz powodki raty. Srodki z kredytéw przeznaczane byly na zakup towaru, érodkéw transportu.
Zwrot pozyczki powo6dce przez syna nastepowal w ratach skorelowanych z terminami rat ustalonymi w bankach. Nadto
powddka podkreslila, iz prowadzila obstuge ksiegowa przedsiebiorstwa prowadzonego przez syna, ale takze ponosila
wimieniu syna i na jego rzecz koszty zakupu towaru, ktore to koszty syn jej zwracal. Rowniez po Smierci syna powodka



zmuszona byla okoliczno$ciami przekazywac srodki pieniezne na zakup towaru. Powodka ponadto zaznaczyla, iz na
kwote dochodzona pozwem sktada sie:

1. kwota 4.039,58 z1 z tytulu zawartej miedzy R. M. a powd6dka w marcu 2012 r. umowy pozyczki. By zawrzeé te umowe
powodka z kolei zawarta w dniu 13 marca 2012 r. z Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki na kwote 42.000 zl, gdzie koszt
pozyczki wynosil 6wczesnie 19.414,50 zl, zatem suma do zwrotu na rzecz banku wynosila 61.414,50 zL. Do wrze$nia
2013 r. platnoéci z tytulu umowy pozyczki wyniosly lacznie 4.039,58 zt (rata maj 2013 r. 817,11 zl, rata czerwiec 2013
r. 812,36 71, rata lipiec 2013 r. 807,05 zl, rata sierpien 2013 r. 801,50 zl, rata wrzesien 2013 r. 801,56 zl). Od wrzesnia
2013 r. do splaty pozostaly 54 raty, termin ostatniej raty uptywa w dniu 10 marca 2018 r.;

2. kwota 1.862,29 zl z tytulu zawartej miedzy R. M. a powddka w listopadzie 2012 r. umowy pozyczki. By zawrzeé z
kolei te umowe powddka zawarta w dniu 30 listopada 2012 r. z Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki na kwote wynoszaca
7.000 zl, gdzie koszt pozyczki wynosil 6wezednie 1.839,24 zl, za§ suma pozyczki oraz kosztu pozyczki to 9.410,44 zl.
Do wrzeénia 2013 r. platnoSci z tytulu umowy pozyczki wynosza lacznie kwote 1.862,29 z} (rata maj 2013 r. 376,94 zl,
czerwiec 2013 1. 374,58 zl, lipiec 2013 r. 371,71 zl, sierpien 2013 r. 369,20 z} , wrzesien 2013 r. 369,86 zl. Od wrzeénia
2013 r. do splaty pozostalo 14 rat, termin ostatniej raty uplywa w dniu 10 listopada 2014 r.;

3. kwota 2.165 zl z tytulu zawartej w kwietniu 2013 r. przez R. M. z powddka umowy pozyczki. By zawrzeé niniejsza
umowe powodka w dniu 5 kwietnia 2013 r. zaciagnela pozyczke z (...) Bankiem S.A. na kwote 17.086,28 zl, koszt
pozyczki wynosil 6wczesnie 4.357,29 zl, suma pozyczki oraz kosztu pozyczki to 21.443,57 z1. Kwota pozyczona R. M.
12.000 zt stanowila 70 % kwoty 17.086,28 zt pozyczonej powddce. Do wrze$nia 2013 r. platnoéci z tytulu umowy
pozyczki wynosza tacznie 2.165 zt (433 zt — 70% raty za maj 2013r. wynoszacej 618,85 zl (5 rat po 433 zl, ktéra to
kwota stanowi 70 % rat za czerwiec — wrzesien 2013r.),

4. kwota 4.504 zl z tytulu poniesionego przez powddke kosztu zakupu towaru (3.000 zt przekazane na zakup towaru do
kiosku warzywno-owocowego, 1.504 zt przekazane J. K. (1) tytulem zakupu jabtek do kiosku). Zdaniem powddki skoro
pozwana przejela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej syna powddki, czerpala i czerpie nadal korzyéci z optacanego
przez powbdke towaru — zatem jest zobowigzana do zwrotu powodce tej kwoty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lutego 2014 r. (k. 104-107), pozwana A. M. wniosla o oddalenie powodztwa w catosSci
i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla by posiadala
jakakolwiek wiedze o tym, ze powodka udzielala pozyczek jej zmartemu mezowi w kwotach wskazanych w pozwie, ani
tez jakichkolwiek innych pozyczek. Nadto wskazala, ze nie polegaja na prawdzie twierdzenia, ze pozwana akceptowala
czynno$ci meza polegajgce na rzekomym zawarciu przez niego umowy pozyczki z powddka. Pozwana podkreslila,
Ze istnieja rozbieznosci miedzy twierdzeniami powddki co do przeznaczenia rzekomych uméw pozyczek udzielanych
R. M. na zakup, remont i biezgca dzialalno$§¢ kiosku owocowo — warzywnego z datami zaciggniecia przez powodke
kredytow bankowych. Pozwana dodala bowiem, iz prowadzenie dzialalnoSci R. M. rozpoczal w 2009 r. dokonujac
zakupu kiosku od poprzedniego wilaéciciela J. W.. Jak podkreslita, wszystkie kredyty rzekomo stuzgce sfinansowaniu
pozyczek dla syna powodka zaciggnela w okresie od marca 2012 r. do kwietnia 2013 r. czyli od trzech do czterech
lat po zakupie przez meza pozwanej kiosku. Pozwana wskazala, ze powodka zadeklarowala pomoc w zakupie kiosku
i powiedziala, ze da synowi kwote 5.000 zi. Nigdy tez na przestrzeni p6zniejszych lat teSciowa nie upominala sie
o zwrot jakichkolwiek pieniedzy, ani tez maz pozwanej nie mowil, by matka chciala zwrotu pieniedzy lub by on jej
zwracal jakie$ §rodki. Zdaniem pozwanej powodka w zaden sposob nie uprawdopodobnila na jakie cele zmarly syn
mialby przeznaczy¢ w sumie 61.000 zt w okresie marzec 2012 r. — kwiecien 2013 r. ani tez nie uprawdopodobnila
faktu przekazania mu tych $rodkow. Powodka zaciagajac wszystkie te pozyczki wskazywala swoje dwa rachunki
bankowe jako dyspozycje wplaty srodkoéw pienieznych przyznanych przez banki. Zdaniem pozwanej powodka jako
ksiegowa miala §wiadomo$¢ koniecznoSci zgloszenia pozyczki w urzedzie skarbowym i zaplaty podatku oraz ze syn
nie bylby w stanie ukry¢ przed organami podatkowymi kwoty 60.000 zl dochodu z niewiadomego zZrodla. Nadto
pozwana wskazala, iz zaden z dolaczonych przez powddke polecen przelewu na rzecz J. K. (1) nie odpowiada kwotom
wskazanym na zalaczonych do pozwu fakturach. Na podstawie tych dokumentéw nie sposéb ustali¢, za co powodka
placila tej osobie. Wedlug twierdzen pozwanej nawet gdyby powodka w istocie zaplacila jakie$ nalezno$ci na rzecz J. K.



(1) dzien po $mierci syna, to i tak majac dostep do rachunku bankowego syna sama juz po jego $mierci wyplacila sobie
6.657 71, a jeszcze wezedniej w dniu (...) syn przelal na jej konto kwote 1.000 zl. a zatem ewentualne platnosci na rzecz
J. K. powodka zwrocila sobie w znaczenie wiekszej kwocie niz mialaby je ponie$é. Pozwana zaznaczyla iz dokument
niepodpisany kierowany zatytulowany “O$wiadczenie”, w istocie otrzymala od powddki takie pismo do podpisu, lecz
odmoéwila podpisania jako niezgodnego z prawda. Pozwana nadto dodala, iz w dokumentach ksiegowych R. M. musza
znajdowac sie umowy potwierdzajace dzien i cene zakupu $rodkéw transportu a powodka tych dokumentéw nie
zalaczyla do pozwu mimo ze jako ksiegowa syna miata do nich dostep.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Mezem A. M. byt R. M. — syn U. M..
/bezsporne/

Po ukonczeniu edukacji pod koniec lat 9go-tych R. M. pracowal w przedsiebiorstwie nalezacym do swojego wuja,
pOzniej prowadzil obwozna sprzedaz jajek, a od 2004 r. zajmowal sie sprzedaza warzyw i owocdw na targowisku przy
ul. (...) we W..

/dowdd:
1. przeshuchanie powddki, protokét rozprawy z dnia 24.07.2014 r., czas nagrania 00:09-01:30
2. zeznania $wiadka A. D. - protokoél rozprawy z dnia 13.05.2014 r., 01:45:14-01:49:15/

Nastepnie R. M. sprzedawat owoce i warzywa na ulicznym stosiku znajdujacym sie przy ul. (...), od 2005 r. pomagala
mu jego pdzniejsza zona A. M..

/dowbd:

1. przestuchanie powd6dki U. M., protokol rozprawy z dnia 24.07.2014 r., 00:09-01:30,
2. przestuchanie pozwanej A. M., protokdl rozprawy z dnia 24.07.2014 r., 01:30-02:24,
3. zeznania $wiadka A. D. - protokél rozprawy z dnia 13.05.2014 1., 01:05-01:49,

4. zeznania §wiadka D. W. - protokdl rozprawy z dnia 13.05.2014 r. 02:24-02:44./

W 2005 r. A. M. i R. M. wzieli §lub, w (...) urodzit sie ich syn K..

Jeszcze w okresie narzeczenstwa A. M. zamieszkala z przyszlym mezem w mieszkaniu U. M.; malzonkowie mieszkali
tam wspoélnie do stycznia 2013 r.

1. przestuchanie powo6dki U. M., protokot rozprawy z dnia 24.07.2014 r., 00:09-01:30,
2. przestluchanie pozwanej A. M., protokoél rozprawy z dnia 24.07.2014 r., 01:30-02:24./

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. R. M. pod firma (...).H.U. (...) rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w
zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami. Miejscem wykonywania
dzialalnoSci byt W., ul. (...). Obsluge ksiegowa firmy prowadzila matka R. U. M., ktora posiadala takze pelnomocnictwo
do reprezentowania syna przed urzedem skarbowym. Syn powddki najpierw rozliczal sie metoda ryczaltows, potem
ksiega podatkowa. Nie byla prowadzona pela ksiega przychodéow i rozchodow.

W dniu 29 kwietnia 2009 r. R. M. kupil od J. W. pawilon handlowy (znajdujacy sie nieopodal miejsca, gdzie prowadzil
handel uliczna) za kwote 9.500 zl, kt6ra to kwota zostala przez R. M. oplacona gotoéwka. J. W. prowadzil w sprzedanym
punkcie sklep z karma dla zwierzat. Po zakupie R. M. przystapil do odnowienia i modernizacji pawilonu.



Sklep owocowo-warzywny zaczal funkcjonowal w odremontowanym pawilonie pod koniec 2009 r., zyskal sobie
popularnos$é i byl chetnie odwiedzany przez klientéw, choé¢ wysoko$¢ obrotéw i dochodéw zmieniatla sie sezonowo, co
jest typowe dla punktéw handlowych prowadzacych sprzedaz warzyw i owocow. Wysoki poziom sprzedazy nastepowat
szczegblnie w okresie wiosenno-letnim (az do wrzesnia), kiedy to roéwniez z powodu niskich cen mozliwe bylo
stosowane wyzszej marzy. Po spadku obrotow jesienia ich wzrost nastepowal w okresie Bozego Narodzenia i Nowego
Roku, by ponownie spaé¢ az do czasu pojawienia sie nowalijek.

Osiggane z prowadzonej dzialalnoSci dochody pozwalaly R. M. na utrzymanie rodziny na satysfakcjonujacym
poziomie.

Z czasem R. M. zatrudnil pracownika. A. M. sporadycznie pomagala w sklepie, zajmowala sie wowczas sprzedaza
towaru, nie miala stycznosci z dokonywaniem zamoéwien, platnoéciami czy dokumentacja — sprawy te pozostawaly
w gestii R. M..

R. M. inwestowal §rodki pieniezne w prowadzong dzialalnos$é, szczegbdlnie w ulepszanie kiosku, kupowal samochody
shluzace do prowadzenia dzialalnosci. I tak, w 2009 r. R. M. dokonal zakupu samochodu dostawczego marki I..
Samochod ten ulegt uszkodzeniu, jego naprawa byla ekonomicznie nieoplacalna. Wowczas (w 2012 r.) nadarzyla sie
okazja kupna samochodu O. (...), z ktérej R. M. skorzystal.

W 2011 1. R. M. zakupil samoch6d marki S. (...) shuzacy do celéw prywatnych za kwote ok. 10.000 zl.
/dowdd:

1. wydruk z (...) k. 12,

2. przestuchanie powodki U. M., protokél rozprawy z dnia 24.07.2014 r., 00:09-01:30,
3. przestuchanie pozwanej A. M., protokdl rozprawy z dnia 24.07.2014 r., 01:30-02:24,
4. faktura VAT nr (...) z dnia 29.04.2009 1. k. 48,

5. zeznania $wiadka J. W. - protokol rozprawy z dnia 13.05.2014 r. 03:P17-03:45,

6. zeznania $wiadka K. G. - protokét rozprawy z dnia 13.05.2014 r. 00:19-01:03,

7. zeznania $wiadka A. D. - protokol rozprawy z dnia 13.05.2014 r. 01:05-01:49,

8. zeznania $§wiadka A. L. - protokol rozprawy z dnia 13.05.2014 r. 01:49-02:10,

9. zeznania $wiadka M. M. (2) - protokol rozprawy z dnia 13.05.2014 r. 02:10-02:24,
10. zeznania §wiadka D. W. - protokdl rozprawy z dnia 13.05.2014 r., 02:24-02:44

U. M. nie tylko udzielala mieszkania synowi i jego rodzinie, ale tez wspierala go finansowo, zaciagajac w tym celu
kredyty w bankach, ktére mial (w okreslonych w umowach bankowych kwotach i terminach) splaca¢ R. M.. Ustne
porozumienia dotyczace splaty pozyczek byly z reguly dotrzymywane przez R. M., cho¢ zdarzalo sie, ze brakowalo mu
§rodkow na terminowa splate rat bankowych — w takich sytuacjach brakujaca cze$é uiszczata U. M..

W czasie spotkan rodzinnych i towarzyskich R. M. wspominal o wsparciu finansowym udzielanym mu przez matke.
/dowdd:
1. przeshuchanie powddki U. M., protokoél rozprawy z dnia 24.07.2014 r., 00:09-01:30,

2. zeznania $wiadka A. D. - protokdl rozprawy z dnia 13.05.2014 r. 01:05-01:49,



3. zeznania $wiadka K. G. - protokol rozprawy z dnia 13.05.2014 r. 00:19-01:03,
4. zeznania $wiadka A. L. - protokoél rozprawy z dnia 13.05.2014 r. 01:49-02:10,
5. zeznania §wiadka J. W. - protokol rozprawy z dnia 13.05.2014 r. 03:P17-03:45,
6. zeznania $wiadka D. W. - protokél rozprawy z dnia 13.05.2014 1., 02:24-02:44

Na mocy umowy majatkowej z dnia 14 kwietnia 2011 r. zawartej miedzy A. M. a R. M. malzonkowie ustanowili
rozdzielno$¢ majatkowa.

/dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...) z dnia 14.04.2011r. k. 10/

R. M. konto bankowe otworzyl w 2011 r. kiedy to byla konieczno$é zalozenia w kiosku terminalu platniczego. W banku
(...) S.A., ktory prowadzil rachunek bankowy R. M., syn powodki zaciggnat rowniez kredyt w wysokoéci 20.000 zh.

Przed 2011 r. wszelkie $rodki pieniezne zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza przekazywane byly z kont
bankowych jego matki U. M..

/dowod: przestuchanie powddki, protokdél rozprawy z dnia 24 lipca 2014 r., 00:09-01:30/

U. M. w dniu 13 marca 2012 r. zawarla umowe pozyczki nr (...) z Bankiem (...) S.A., na mocy ktorej bank udzielil jej
pozyczki w kwocie 42.000 zl, za$ pozyczkobiorczyni zobowiazala sie do zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami
oraz zaplacenia prowizji i oplat naleznych bankowi.

W umowie okre$lono, ze pozyczka jest przeznaczona na cel konsumpcyjny w kwocie 3.000 zlt oraz sptate kredytu (...)
NA (...) zawartego z (...) S.A. w dniu 22.11.2011 r. na kwote 39.000 ztL

Calkowitym kosztem pozyczki w dniu zawarcia umowy byla kwota 19.414,50 zl, na ktora zlozyly sie odsetki w kwocie
18.623,22 7z} oraz oplata za prowadzenie rachunku w kwocie 791,28 zl.

Wyplata gotowki nastapila poprzez przelew na rachunek bankowy (...) w kwocie 3.000 zl, natomiast pozostala kwota
39.000 zl tytulem splaty kredytu w (...) S.A. na konto o nr (...) 0030 0000 2478.

Kredyt mial by¢ splacony w 72 miesiecznych ratach (raty od pazdziernika 2013 r. do konca lutego 2018 r. wynosily po
801,56 zl (raty nr od 19 do 71) i ostatnia w kwocie 851,04 z}) platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca.

/dowbd:
1. umowa pozyczki nr (...) z dnia 13.03.2012 1. k. 14-20,
2. cze$c¢ harmonogramu splaty do umowy nr (...) k. 21/

W dniu 27 sierpnia 2012 r. J. K. (1) wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 315,86 zt z tytulu sprzedazy P.H.U. (...)
jablek wilosci 149 kg.

Tego samego dnia, U. M. dokonala na rzecz J. K. (1) przelewu $rodkdéw w kwocie 320 zt w tytule przelewu oznaczajac
sjablka”; za§ w dniu 17.09.2012 r. kwoty 500 z z oznaczeniem przelewu (...).

Nastepnie, w dniu 19 wrze$nia 2012 r. J. K. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1.639,24 zt z tytulu sprzedazy
jablek w ilosci 766 kg.

W tym samym dniu, U. M. dokonala przelewu §rodkéw na rzecz sprzedawcy w kwocie 420 zl.



W wyniku wystawienia kolejnej faktury w dniu 1 pazdziernika 2012 r. na kwote 620 zl za sprzedaz 290 kg jablek, U. M.
uregulowala na rzecz J. K. (1) te kwote za poSrednictwem przelewu. Dnia 24 pazdziernika 2012 r. zostala wplacona w
placowce banku kwota 200 zl na rzecz sprzedawcy jablek, w potwierdzeniu wplaty jako wplacajacego wpisano (...) R.
M. oraz tytul przelewu ,jablka”. Nastepnie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. U. M. przelala na rzecz sprzedawcy kwote
185 zl, gdzie w tytule wplaty oznaczyla ,jabtka”. W dniu 26 pazdziernika 2012 r. J. K. (1) wystawil fakture na kwote
569,24 zt z tytulu sprzedazy 266 kg jablek.

/dowdd:

1. faktura VAT (...) nr (...) z dnia 27.08.2012 r. oraz potwierdzenie przelewu z dnia 27.08.2012r. k. 87,

N

. faktura VAT (...) nr (...) z dnia 19.09.2012 r. k. 88,
3. potwierdzenia przelewow z dnia 17.09.2012 r. i 19.09.2012 1. k. 89,
4. faktura VAT (...) nr (...) z dnia 01.10.2012 1. k. 90,

. potwierdzenie przelewu z dnia 01.10.2012 1. k. 91,

(9]

o))

. faktura VAT (...) nr (...) z dnia 26.10.2012 1. k. 92,
7. potwierdzenie wplaty z dnia 24.10.2012 1. k. 93,
8. potwierdzenie przelewu z dnia 25.10.2012 1. k. 93,

W dniu 30 listopada 2012 r. U. M. zawarta umowe pozyczki nr (...) z Bankiem (...) S.A., na mocy ktérej bank udzielil
jej pozyczki w kwocie 7.000 zl, za$ pozyczkobiorczyni zobowigzala sie do zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami
oraz zaplacenia prowizji i oplat naleznych bankowi.

W umowie okreslono, Ze pozyczka jest przeznaczona na cel konsumpcyjny w kwocie 7.000 zl. Calkowitym kosztem
pozyczki w dniu zawarcia umowy byta kwota 1.839,24 zl, na ktéra ztozyly sie odsetki w kwocie 1.575,48 zl oraz oplata
za prowadzenie rachunku w kwocie 263,76 zl.

Wyplata gotoéwki nastapila poprzez przelew na rachunek bankowy (...) w kwocie 7.000 zl.

Kredyt miatl byé splacony w 24 miesiecznych ratach (raty od pazdziernika 2013 r. do konca pazdziernika 2015 r.
wynosily po 369,86 z} (raty nr od 11-23) i ostatnia w kwocie 377,23 z1) platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca.

/dowod:
1. umowa pozyczki nr (...) z dnia 30.11.2012 1. k. 28-31,
2. cze$¢ harmonogramu splaty do umowy nr (...) k. 32/

W zwiazku z kryzysem zwiazku w styczniu 2013 r. A. M. wraz z synem wyprowadzila sie z mieszkania U. M., gdzie
mieszkala wraz z mezem.

/dowdd:
1. przeshuchanie powddki U. M., protokoél rozprawy z dnia 24.07.2014 r., 00:09-01:30,
2. przestluchanie pozwanej A. M., protokél rozprawy z dnia 24.07.2014 r., 01:30-02:24,

3. zeznania $wiadka A. D. - protokoél rozprawy z dnia 13.05.2014 r. 01:05-01:49,



4. zeznania $wiadka K. G. - protokdl rozprawy z dnia 13.05.2014 r. 00:19-01:03./

Umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) zawarta zostala przez U. M. w dniu 5 kwietnia 2013 r. z (...) Bank S.A. Na mocy
niniejszej umowy bank udzielil U. M. kredytu w wysoko$ci 17.086,28 zl z przeznaczeniem na: potrzeby konsumpcyjne
oraz sfinansowanie kosztéw, o ktérych mowa w zalaczniku do umowy w kwocie 13.640,28 zl oraz splate zobowigzan
finansowych kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu niecelowego oraz studenckiego nr (...) na rachunek prowadzony
w (...) Bank (...) S.A. w wysoko$ci 3.446 zl.

U. M. zlozyla dyspozycje uruchomienia pozyczki, gdzie wniosta o przelew srodkéw w kwocie 12.000 zl na rachunek
nr (...) w Banku (...) w (...) S.A., splaty zobowiagzan kredytowych z tytulu ,kredyt niecelowy oraz studencki nr (...)
na rachunek nr (...) w banku (...) S.A.w wysokoSci 3.446 zl. Dodatkowo wniosta o dokonanie z rachunku pozyczki
przelewu jednorazowej oplaty z tytulu zwrotu kosztow ubezpieczenia na zycie w kwocie 1.640,28 z narachunek nr (...).

Kredyt mial by¢ splacony w 32 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych nie p6Zniej niz do 29-go dnia kazdego
miesigca (raty 1-31 w kwotach po 618,86 zl, ostatnia 618,63 z}).

/dowdd:

1. umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 05.04.2013 r. k. 38-41,

2. dyspozycja uruchomienia pozyczki nr (...) z dnia 05.04.2013 r. k. 41verte

3. deklaracja ubezpieczeniowa (wariant A) k. 42,

4. harmonogram splat k. 43/

U. M. posiadala réwniez inne zobowigzania kredytowe.

/dowdd:

1. zestawienie obcigzen na karcie kredytowej w citiHandlowy k. 44,

2. umowa kresytu konsolidacyjnego z dnia 5.04.2013 r. — k. 38-42./

Malzenstwo A. M. i R. M. ustalo na skutek samobdjczej $mierci R. M. w dniu 18 kwietnia 2013 1.
/dowdd:

1. odpis zupelny aktu zgonu USC we W. nr (...) k. 11,

2. przestuchanie powodki U. M., protokél rozprawy z dnia 24.07.2014 r., 00:09-01:30,
3. przestuchanie pozwanej A. M., protokdél rozprawy z dnia 24.07.2014 r., 01:30-02:24,
4. zeznania $wiadka K. G. - protokét rozprawy z dnia 13.05.2014 r. 00:19-01:03./

Dnia 19 kwietnia 2013 r. U. M. dokonata z rachunku bankowego syna R. M. na wlasne konto o nr (...) prowadzone w
banku (...) przelewu $rodkéw pienieznych w kwocie 6.667 zl.

Nastepnie, tego samego dnia wyplacila z wlasnego konta dwukrotnej wyplaty $érodkéw w kwotach po 1.500 zt oraz
zlecila 2 przelewy internetowe Srodkéw na rzecz J. K. (1) w kwocie 785 zl, gdzie w tytule przelew wskazano (...) jabtka
2012” oraz w kwocie 719 zl (tytul przelewu (...) jablka”.

Kolejnych przelewow z konta syna na wlasne konto U. M. dokonala w dniach 23.04.2013 r. w kwocie 300 z} i
25.04.2013 r. w kwotach po 29 zti 10 zl.



/dowdd:

1. historia rachunku w citiHandlowy k. 51,

2. potwierdzenie przelewu z dnia 19.04.2013 r. k. 52,
3. potwierdzenie przelewu z dnia 19.04.2013 r. k. 53,/

U. M. dokonala na rzecz Banku (...) S.A. na poczet splaty rat kredytu przelewu nastepujacych $rodkow:
#.

« wdniu 10.05.2013 r. w kwocie 817,11 zk; w tytule wplaty wskazano ,splata kredytu (...), (...),
+ wdniu 10.06.2013 r. w kwocie 812,36 zl; w tytule wplaty wskazano ,splata kredytu (...),

+ wdniu 10.07.2013 r. w kwocie 807,05 zl; w tytule wplaty wskazano ,sptata kredytu (...),

+ wdniu 10.08.2013 r. w kwocie 181,54 zl; w tytule wplaty wskazano ,splata kredytu (...),

« wdniu 12.08.2013 r. w kwocie 619,96 zl; w tytule wplaty wskazano ,splata kredytu (...),

+ wdniu 10.09.2013 r. w kwocie 801,56 z}; w tytule wskazano splata kredytu.

Nadto dokonala na rzecz Banku (...) S.A. na poczet splaty rat kredytu rowniez przelewu §rodkéw w kwotach jak nizej:
« wdniu 10.05.2013 r. w kwocie 376,94 zl; w tytule wplaty wskazano ,splata kredytu (...), (...),
« wdniu 10.06.2013 r. w kwocie 374,58 zl; w tytule wplaty wskazano ,splata kredytu (...),

« wdniu 10.07.2013 r. w kwocie 371,71 zk; w tytule wplaty wskazano ,splata kredytu (...),
+ wdniu 12.08.2013 r. w kwocie 369,20 z}; w tytule wplaty wskazano ,splata kredytu (...),
« wdniu 12.08.2013 r. w kwocie 619,96 zl; w tytule wplaty wskazano ,splata kredytu (...),
« wdniu 10.09.2013 r. w kwocie 369,86 zl; w tytule wskazano splata kredytu.

Dnia 1 lipca 2013 r. dokonala obcigzenia na karcie kredytowej banku (...) w kwocie 618,85 zl, gdzie opisie transakcji
oznaczono (...) Bank S.A., kredyt VI.2013”.

Na rzecz (...) Bank S.A. na nr konta (...) wplacila przy pomocy przelewu nastepujace srodki:

+ w dniu 29.07.2013 r. w kwocie 618,85 z} z tytulu kredytu nr (...) za miesiac lipiec 2013 r.; przelewu dokonano
z konta w Banku (...) S.A.

« wdniu 28.08.2013 r. w kwocie 618,85 zl; w tytule przelewu U. M. wskazala ,kredyt kiosk (...) za miesigc sierpien
2013 r. (przelew z citiHandlowy),

« w dniu 30.09.2013 r. w kwocie 618,85 zl; w tytule przelewu wskazala ,kredyt wrzesienn 2013 r.” (przelew z
citiHandlowy).

/dowod:
1. potwierdzenie przelewu z dnia 10.05.2013 1. k. 22,

2. potwierdzenie przelewu z dnia 10.06.2013 r. k. 23,



3. potwierdzenie przelewu z dnia 10.07.2013 r. k. 24,
4. potwierdzenie przelewu z dnia 10.08.2013 r. k. 25,
5. potwierdzenie przelewu z dnia 12.08.2013 . k. 26,
6. potwierdzenie przelewu z dnia 10.09.2013 1. k. 27,
7. potwierdzenie przelewu z dnia 10.05.2013 1. k. 33,
8. potwierdzenie przelewu z dnia 10.06.2013 1. k. 34,
9. potwierdzenie przelewu z dnia 10.07.2013 1. k. 35,
10. potwierdzenie przelewu z dnia 12.08.2013 1. k. 36,
11. potwierdzenie przelewu z dnia 10.09.2013r. k. 37,
12. zestawienie obcigzen na karcie kredytowej w citiHandlowy k. 44,
13. potwierdzenie przelewu z dnia 29.07.2013 1. k. 45,
14. potwierdzenie realizacji z dnia 28.08.2013 1. k. 46,
15. potwierdzenie realizacji z dnia 30.09.2013 r. k. 47,

A. M. po émierci malzonka tj. w dniu 23 kwietnia 2013 r., przejela prowadzong przez niego dzialalnos$é gospodarcza,
ktora od tej chwili prowadzila pod nazwa A. M. P.H.U. (...).

/dowdd: wydruk z (...) k. 13/

U. M. w 2007 r. osiggnela lgczny doch6d w wysokosci 62.279,14 zl, natomiast w 2008 r. 63.063,16 z}, w 2009 r.
105.790,22 zl, w 2010 1. 65.723,26 z}, w 2011 1. 63.799,33 zl, w 2012 1. 62.439,11 7l

W 2006 r. dochdéd A. M. wyniost 374,64 zl, w 2007 1. 1.493,16 z, za§ R. M. w 2006 1. 1.540,20 z}, a w 2007 1. 1.243,40
z}, za§ w 2009 r. 228.489,93 zl.

/dowbd:

=

deklaracja podatkowa PIT-37 za rok 2007 k. 54-55,

N

. deklaracja podatkowa PIT-37 za rok 2008 k. 56-57,
3. deklaracja podatkowa PIT-37 za rok 2009 k. 58-59,
4. deklaracja podatkowa PIT-37 za rok 2010 k. 60-61,
5. deklaracja podatkowa PIT-37 za rok 2011 k. 62-63,

6. deklaracja podatkowa PIT-37 za rok 2006 k. 66-67,
7. deklaracja podatkowa PIT-37 za rok 2006 k. 68-69,
8. deklaracja podatkowa PIT-37 za rok 2007 k. 70-71,

9. deklaracja podatkowa PIT-28 za rok 2009 k. 152-155./



U. M. wplacila na rzecz Urzedu Skarbowego W. zalegle naleznosci z tytutu podatku od towaréw i ustug, a mianowicie
w dniu 26.10.2009 r. nalezno$é w kwocie:

+ 224 7} 7 tytulu podatku za miesigc grudzien 2008 r.,

+ 74 7} z tytulu podatku za miesigc styczen 2009 r.,

+ 198 zl z tytulu podatku za miesiac luty 2009 r.,

+ 254 7} z tytulu podatku za miesigc marzec 2009 r.,
oraz w dniu 17.11.2009r. w kwotach:

* 49 zl z tytulu podatku za miesiac marzec 2009 r.,

+ 290 zl z tytulu podatku za miesiac kwiecien 2009 r.,

255 zl z tytulu podatku za miesiac maj 2009 r.,
+ 238 zl z tytulu podatku za miesiac czerwiec 2009 r.,
+ 284 7l z tytulu podatku za miesiac lipiec 2009 r.

Nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byly uiszczane natomiast przez U. M.
regularnie tj.:

« nalezno$¢ za miesigc marzec 2012 r. uregulowana w dniu 10.04.2012 r. w kwotach 669,38 zl, 254,55 zl, 51,83 zl,
« nalezno$¢ za miesiac lipiec 2012 r. uregulowana w dniu 09.08.2012 r. w kwotach 674,88 zl, 254,55 zl, 51,83 zl.
/dowdd:
1. potwierdzenia przelewdw z dnia 26.10.2009 r. k. 72-75,
2. potwierdzenia przelewow z dnia 17.11.2009 1. k. 76-80,
3. potwierdzenia przelewow z dnia 10.04.2012 1. k. 81-83,
4. potwierdzenie przelewu z dnia 09.08.2012 1. k. 84-86/

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. U. M. dzialajgca za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika wezwala A.
M. do zaplaty kwoty 12.570,87 zl w terminie 14 dni od otrzymania wezwania wraz ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia platnosci tej kwoty. W wezwaniu wskazano, iz na zadana kwote skladaja sie kwoty:

- kwota 4.039,58 zl z tytulu zawartej — za wiedza i zgoda A. M. - miedzy R. M. a U. M. w marcu 2012r. umowy pozyczki.
Jak wskazano w wezwaniu, by zawrzeé¢ te umowe U. M. z kolei zawarta w dniu 13 marca 2012r. z Bankiem (...) S.A.
umowe pozyczkinr (...) nakwote 42.000 z1, gdzie koszt pozyczki wynosil 6wcze$nie 19.414,50 z1, zatem suma do zwrotu
na rzecz banku wynosila 61.414,50 zl. Do chwili swojej Smierci, R. M. regularnie uiszczal na rzecz matki raty przed
ich terminem platno$ci. Przedmiotowe pieniadze byly potrzebne synowi na prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Do wrzeénia 2013r. platnosci z tytulu umowy pozyczki wyniosly tacznie 4.039,58 zl (rata maj 2013r. 817,11 zl, rata
czerwiec 2013r. 812,36 zl, rata lipiec 2013r. 807,05 zl, rata sierpien 2013r. 801,50 zl, rata wrzesien 2013r. 801,56 z}).
Od wrzesnia 2013r. do splaty pozostaly 54 raty, termin ostatniej raty uplywa w dniu 10 marca 2018r.;

- kwota 1.862,29 z} z tytulu zawartej — za wiedza i zgoda A. M.- miedzy R. M. a U. M. w listopadzie umowy pozyczki. By
zawrzec z kolei te umowe kredytodawczyni zawarla w dniu 30 listopada 2012r. z Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki nr



(...) na kwote wynoszaca 7.000 zl, gdzie koszt pozyczki wynosil 6wczesnie 1.839,24 zl, za$§ suma pozyczki oraz kosztu
pozyczki to 9.410,44 z}. Przedmiotowe pieniadze byly potrzebne R. M. na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Do
wrze$nia 2013 r. platnoSci z tytulu umowy pozyczki wynosza lgcznie kwote 1.862,29 zl (rata maj 2013 r. 376,94 zl,
czerwiec 2013 r. 374,58 zl, lipiec 2013 r. 371,71 zl, sierpien 2013 r. 369,20 zl, wrzesien 2013 r. 369,86 zl. Od wrzesnia
2013 r. do splaty pozostalo 14 rat, termin ostatniej raty uptywa w dniu 10 listopada 2014 r.;

- kwota 2.165 zl z tytulu zawartej — za wiedza i zgoda A. M. - w kwietniu 2013 r. przez R. M. z U. M. umowy pozyczki.
By zawrzeé niniejsza umowe U. M. w dniu 5 kwietnia 2013 r. zaciggnela pozyczke z (...) Bankiem S.A. nr (...) na kwote
17.086,28 zl, koszt pozyczki wynosil 6wczesnie 4.357,29 zl, suma pozyczki oraz kosztu pozyczki to 21.443,57 zt. Kwota
pozyczona R. M. 12.000 zl stanowila 70 % kwoty 17.086,28 zl pozyczonej przez bank (...). Rowniez przedmiotowe
pieniadze byly potrzebne R. M. na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Do wrze$nia 2013 r. platnosci z tytulu
umowy pozyczki wynosza acznie 2.165 7z} (433 zt — 70% raty za maj 2013 r. wynoszacej 618,85 zl (5 rat po 433 zl, ktéra
to kwota stanowi 70 % rat za czerwiec — wrzesien 2013 r.),

- kwota 4.504 z} z tytulu poniesionego przez U. M. kosztu zakupu towaru (3.000 zl przekazane na zakup towaru do
kiosku warzywno-owocowego, 1.504 zt przekazane J. K. (1) tytulem zakupu jabtek do kiosku). Jak dodano w wezwaniu
skoro pozwana przejela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej R. M., czerpala i czerpie nadal korzysSci z optacanego
przez U. M. towaru — zatem jest zobowigzana do zwrotu tej kwoty.

Wezwanie A. M. zostalo doreczone listem poleconym do rak wlasnych w dniu 2 pazdziernika 2013 r.

W odpowiedzi, w pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. A. M. zakwestionowala zadanie jako bezzasadne wskazujac, iz
nic jest jej wiadomym by U. M. udzielala jakichkolwiek pozyczek jej matzonkowi.

/dowdd:

1. ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 01.10.2013 r. wraz z dowodem doreczenia k. 95-98,
2. pismo pozwanej z dnia 23.10.2013 r. k. 99/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z powodu nieudowodnienie przez powodke U. M. zglaszanych przez nig
twierdzen, w szczego6lnosci w zakresie potrzeby zaciagania pozyczek przez R. M. i wysokosci pozyczek udzielonych
niezyjacemu juz synowi.

W mys$l przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Jednocze$nie art. 720 § 2 k.c. stanowi, iz umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna byc
stwierdzona pismem. Warto$¢ wszystkich uméw pozyczki, o ktérych jest mowa w pozwie przekraczala kwote 500
zl, jednakze zadna z nich nie zostala stwierdzona na pi$émie miedzy stronami tych czynno$ci. W niniejszej sprawie
znajduje wiec zastosowanie przepis art. 74 § 1 k.c., zgodnie z ktorym zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru
niewazno$ci (jak ma to miejsce w art. 720 § 2 k.c.) ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest
w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkow ani dowdd z przeshuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Sad dopuscit
jednakze dowdd ze §wiadkéw oraz z przestuchania stron na okoliczno$§é zawarcia przez powddke i R. M. (ktérego
pozwana jest uniwersalnym nastepnca prawnym) umoéw pozyczki i ich warunkéw opierajac sie w tym zakresie na art.
74 § 2 k.p.c., ktéry wskazuje, ze pomimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowod
ze $wiadkow lub dowod z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli Zada tego
konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomoca pisma.



W rozpatrywanej sprawie w ocenie sadu zaistniala okolicznoéé tzw. poczatku dowodu na piémie. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa pismo uprawdopodobniajace fakt dokonania czynno$ci moze mie¢
charakter urzedowy (np. potwierdzenie uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej zwigzanej z zawarciem umowy) lub
prywatny. Nie jest konieczne, aby pismo uprawdopodabniajace, w rozumieniu art. 74 § 2 k.c., fakt dokonania czynnoéci
prawnej, ktorego istnienie stanowi podstawe dopuszczenia dowodu ze $wiadkéw lub z przesluchania stron dla
wykazania, ze czynno$¢ ta zostala dokonania, pochodzito od strony, przeciwko ktérej dowod taki ma by¢ prowadzony,
ani tez, aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Za poczatek dowodu na pi$mie nalezy uzna¢ kazde pismo, ktore
pozostaje w zwiazku z czynnoécig prawna, jak list, wlasne zapiski strony, przeciwko ktorej dowdd jest skierowany,
tre$¢ pozwu w innej sprawie, tre$¢ protokotu sgdowego w innej sprawie, rachunek, korespondencje miedzy stronami,
potwierdzenie odbioru itd. (orzeczenie SN z dnia 23 listopada 1945 r., C1132/45, OSN 1947, poz. 32). Biorac powyzsze
pod uwage sad doszed! do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi tzw. poczatek dowodu na pisémie w
postaci potwierdzenia obciazenia rachunku powddki na rzecz R. M. (przelew z dnia 10 kwietnia 2013 r. na kwote 2.000
z} — k. 51) — wynikajacy z zestawienia operacji na rachunku powddki w kwietniu 2013 r. oraz potwierdzenie przelewow
narzeczJ. K. (1) zdnia 19 kwietnia 2013 r. (k, 53 1 54), co uzasadnialo dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw
oraz stron na okoliczno$¢ zawarcia umoéw pozyczki i ich warunkéw. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze tzw. poczatek
dowodu w postaci potwierdzenia obcigzenia rachunku uzasadnial wylacznie dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron i §wiadkéw, natomiast nie przesadzal na tym etapie czy umowy rzeczywiscie zostaly zawarte na okre$lonych w
pozwie warunkach.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze sad uznal pozwana A. M. za biernie legitymowana w zakresie zadan objetych
pozwem co do zasady. Odno$nie naleznoéci z tytulu pozyczek udzielonych R. M. wskazaé trzeba na art. 922 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym prawa i obowiagzki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na jedna lub kilka os6b
stosownie do przepisow ksiegi niniejszej. W my$l § 2 art. 922 k.c. nie naleza do spadku prawa i obowigzki zmarlego
Scidle zwiazane z jego osoba, jak rowniez prawa, ktdre z chwila jego Smierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie
od tego, czy sg one spadkobiercami. Oznacza to, ze spadkobiercy wchodza w sytuacje prawng, w jakiej pozostawal
spadkodawca — ogo6l praw i obowiazkow majatkowych, wynikajacych ze stosunkow cywilnoprawnych, nalezacych do
spadkodawcy w chwili jego $mierci przechodzi w wyniku spadkobrania na jego nastepcéw prawnych

W zasadzie na spadkobiercow przechodza prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkoéw zobowiazaniowych, ktorych
podmiotem byl spadkodawca. Dziedziczeniu podlegaja prawa i obowiazki niezaleznie od Zrodla, z ktérego dany
stosunek obligacyjny wyplywa. Dotyczy to w szczego6lnoSci wiezi obligacyjnych wynikajacych z umoéw; z reguly $émierc
jednej ze stron umowy nie prowadzi do unicestwienia istniejacego stosunku prawnego a na spadkobiercéw przechodza
zaréwno wierzytelnosci, jak i dlugi, w tym tez roszczenia i odpowiadajace im obowigzki odszkodowawcze wynikajace
z niewykonania lub nienalezytego wykonania umow.

Wrylaczenia dziedziczenia pewnych praw i obowigzkéw umownych moze wynikac z przepisu ustawy, a takze z woli
stron. Jednakze przepisy regulujace umowe pozyczki (art. 720 i nast. k.c.) nie zawieraja norm wykluczajacych
przechodzenie praw i obowiazkéw wynikajacych z tej umowy na nastepcoOw prawnych stron. Brak jest tez podstaw
do przyjecia, ze strony przedmiotowych umoéw pozyczek, to jest powddka U. M. i R. M. zawarli w swych umowach
takie zastrzezenia. W zwiazku z tym przyjac nalezy, ze takze wobec praw i zobowiazan z umowy pozyczki pozwana jest
uniwersalnym nastepca prawnym pozyczkobiorcy — R. M..

Jak wynika z treSci postanowienia tutejszego sadu z dnia 14 stycznia 2014 r. (wydanego w sprawie XI Ns 589/13) A. M.
i K. M. nabyli spadek po R. M. po ¥2 czeéci kazdy z nich z dobrodziejstwem inwentarza (k. 109). Zona i syn zmarlego R.
M. sa wiec dluznikami solidarnymi co do zaciggnietych przez niego zobowigzan. Zasady solidarnej odpowiedzialnosci
dluznikéw reguluja przepisy kodeksu cywilnego. Istote tej odpowiedzialno$ci normuje przepis art. 366 § 1 k.c.
Stanowi on, iz kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czesdci
Swiadczenia od wszystkich dluznikdw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych, przy czym zgodnie z § 2 az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela
wszyscy dhuznicy solidarni pozostajg zobowiazani. Wierzyciel moze zadaé zaspokojenia od niektérych tylko dluznikéw



solidarnych. Nie musi on pozywa¢ wszystkich, a jednocze$nie moze zadaé, aby ci, ktérych pozwal, zaptacili mu calg
kwote. Solidarno$¢ dluznikéw polega na tym, ze kazdy z dtuznikow zobowigzany jest wobec wierzyciela do spelnienia
calego Swiadczenia, tak jakby byl jedynym dluznikiem. Uprawnienie wierzyciela do wyboru dtuznika, od ktérego moze
zadaé spelnienia Swiadczenia w calosci lub w czeSci, nie podlega zadnym ograniczeniom. Wybér ten nie moze byc
skutecznie zakwestionowany przez zadnego z dluznikow. (wyrok SN z dnia 5.11.1966 r., sygn. II CR 387/66, publ.
OSNCP 1967/7/133). Powbdka U. M. byla wiec uprawniona do pozwania jednego tylko ze spadkobiercow R. A. M..

Uznajac odpowiedzialno$¢ pozwanej za zobowigzania R. M. sad oddalil jednakze powddztwo w caloéci, oceniajac, iz
powddka nie udzwigneta on ciezaru udowodnienia faktow, z ktérych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia
22.11.2001 1., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiagzek wskazania
dowodow obcigza przede wszystkim strony, a w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przyslugujace mu prawo, wystepujac z
zadaniem, obowigzany jest udowodnic¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadania. Chodzi tu o fakty, ktére maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu
cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ. OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie
dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowiazkiem sadu. W zwiazku z powyzszym, jezeli material
dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Przedtozone dowody z dokumentéw w postaci umow: pozyczki z dnia 13 marca 2012 r., pozyczki z dnia 30 listopada
2012 r. i kredytu z dnia 5 kwietnia 2013 r. po$wiadczaja sam fakt dokonania przez powddke czynnosci bankowych,
nie daja natomiast przestanek do stwierdzenia przeznaczenia uzyskanych przez powddke kwot, w szczego6lnoéci faktu
pozyczenia ich R. M..

Roéwniez deklaracje podatkowe powodki, pozwanej i R. M. (k. 54-71) w ocenie sadu same w sobie nie mogac stanowic
dowodu zawarcia uméw pozyczki i ich treSci, czeSciowo tylko potwierdzaja wersje zdarzen przedstawiong przez
powddke. Z zeznan podatkowych U. M. wynika, ze w latach 2007-2012 osiggala ona dochody przekraczajace przecietny
poziom wynagrodzenia: w 2007 r. okolo 4.000 zt miesiecznie, w 2008 r. okolo 4.200 zl miesiecznie, w 2009 r. okolo
7.000 zt miesiecznie, w 2010 r. okolo 4.600 zl miesiecznie, w 2011 r. i w 2012 r. okolo 4.500 zl miesiecznie. Natomiast
deklarowane dochody R. M. w latach 2006-2007 nie przekraczaly kwoty 1.600 zl rocznie (przy czym nalezy pamietac,
Ze zeznajacy w sprawie podawali, ze juz wowczas R. M. prowadzil niezarejestrowany handel obwozny).

Jednocze$nie z deklaracji podatkowej R. M. za rok 2009 wynika iz osiggnal on znaczne przychody — w wysokoSci
230.000 zl rocznie. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz $wiadek J. W., prowadzacy od wielu lat dzialalno$c
gospodarcza, wskazywal ze R. M. wspominal mu o kosztach prowadzenia dzialalnoSci w wysokos$ci okolo 10.000 z}
miesiecznie (protokol rozprawy z dnia 13 maja 2014 r., czas nagrania 03:26:03-03:28:31), przy czym w przekonaniu
Swiadka kwota ta byla suma zawyzona i przypuszczal on, ze R. M. doliczal do tych kosztow kwoty splacanych
powddce pozyczek. Kwota przychodu w wysokoS$ci 230.000 zt rocznie pozwala na przyjecie, ze uSredniony przychod
miesieczny R. M. wynosit okolo 19.000 zl. Kwota ta pomniejszona o deklarowane koszty prowadzenia dzialalno$ci
daje szacunkowy doch6d w wysokos$ci 9.000 zl Sredniomiesiecznie (przy uwzglednieniu opisywanej przez $wiadkow
i strony sezonowej zmiennoSci dochodéw z tego rodzaju dzialalnoSci handlowej), co po odliczeniu podatku (w
wysokosci 3% sumy przychodu — okolo 570 zl Sredniomiesiecznie) jest suma przekraczajaca co najmniej 3-krotnie
przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownika w tamtym czasie.



Powyzsze dokumenty rozliczen podatkowych potwierdzaja fakt osiggania przez powddke w latach 2007-2012
dochoddéw na poziomie przekraczajacym przecietne wynagrodzenie pracownikow, jak rowniez fakt, iz pozwana A. M.
nie wykazywala zarobkow w wysokoS$ci pozwalajacej na samodzielne utrzymanie.

Podkreslenia jednak wymaga, ze fakt osiagania przez R. M. dochodéw na ponadprzecietnym (w odniesieniu do
Srednich wynagrodzen) poziomie w ocenie Sadu Rejonowego nie wyklucza faktu zaciggania przez niego pozyczek u
powddki. Zaréwno strony jak i Swiadkowie podkreslali, ze dzialalnoé¢ gospodarcza syna powodki byta dochodowa,
a on byl w stanie utrzymaé¢ rodzine na dobrej stopie, zapewniajac zonie i dziecku zaspokojenie ich potrzeb w
szerokim zakresie. U. M. wzmiankowala w toku zeznan, iz mimo dobrych zarobkéw synowi czesto brakowalo pieniedzy
(rozchodzily sie), co jest szczegdlnie prawdopodobne w okresie slabszego sezonu, ktéry mial nastepowaé p6Zna
jesienig i zima z wylaczeniem okresu Bozego Narodzenia. Mozliwa jest bowiem sytuacja pelnego wykorzystania
wyzszych zarobkow w okresie wiosenno-letnim, przy zaniedbaniu zabezpieczenia érodkdw na stale wydatki w okresie
stabszych obrotow i nizszych marzy. Syn powddki byt osoba mlodg, ktéra w pierwszych latach doroslosci nie
osiggala wysokich dochod6ow, mogl wiec chcie¢ korzystaé w pelni ze Srodkéw wypracowanych w wyniku prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej, zwlaszcza ze dawalo mu to komfort utrzymania rodziny na dobrym poziomie. Swiadkowie
wskazywali, Ze pozwana i jej maz zyli na dobrej stopie, nie skapigc wydatkdéw na swojego synka. Samodzielnie nabyli
samochdd osobowy marki S. (nie korzystajac w tym zakresie ze wsparcia finansowego rodziny), kupowali sprzet rtv-
agd, od$wiezyli mieszkanie powodki.

Biorgc jednocze$nie pod uwage zeznania Swiadkow J. W., A. D., A. L., D. W., J. B. (1), L. S. czy R. J. sad ocenil, iz
R. M. zaciagal u powodki pozyczki w tym na zainicjowanie dzialalnoéci gospodarczej. W tym zakresie sad nie dal
wiary pozwanej, iz R. M. samodzielnie sfinansowal nie tylko zakup pawilonu handlowego, ale i jego remont oraz
tzw. zatowarowanie, nie wykluczajac przy tym, ze z prowadzonego wczes$niej handlu obwoznego maz pozwanej mog}t
poczynic oszczednosci pozwalajgce na czeSciowe poniesienie kosztow zwigzanych z zalozeniem sklepu stacjonarnego.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze powodka w pozwie, a zawnioskowani przez nia §wiadkowie w swych zeznaniach,
podkreslali iz R. M. nie miat zdolnoéci kredytowej - z powodu niskiego poziomu osigganych dochodow. Jak
wskazano wyzej dochody syna powodki ksztaltowaly sie na ponadprzecietnym poziomie, co bylo udokumentowane
(wiarygodnym réwniez dla instytucji bankowych) zeznaniem podatkowym. Natomiast w toku przestuchania powodki
zeznala ona, iz po zalozeniu w 2011 r. rachunku bankowego R. M. skorzystal z oferowanego przez bank prowadzacy
ten rachunek kredytu w wysokosci 20.000 z} (rozprawa z dnia 24 lipca 2014 r., 00:57:21-00:59:30).

Dajac wiare powodce i wskazanym przez nig Swiadkom w zakresie samego faktu zaciggania przez R. M. pozyczek
u U. M, sad jednocze$nie ocenil, Ze nie zostala dostatecznie udowodniona potrzeba zaciagania przez syna powo6dki
konkretnych pozyczek, o ktérych mowa w pozwie oraz wysoko$§¢ udzielenia ich w kwotach deklarowanych przez
powodke, jak i wskazywanych przez nig warunkéw splaty.

Powodka domagala sie splaty rat umowy pozyczki zawartej w dniu 13 marca 2012 r. (k. 14-21) z bankiem (...)
S.A., wskazujac ze pozyczka ta zostala zaciagnieta jako konsolidacyjna na splate kredytu zaciagnietego w celu
sfinansowania zakupu i remontu pawilonu handlowego oraz zakupu towaru na rozpoczecie jego funkcjonowania.
Jednocze$nie powddka nie przedlozyla , pierwotnej” umowy kredytu (jak i nie zwracala sie o wystapienie przez sad do
banku bedacego strona tej umowy), nie potrafila wskazaé dokladnie wysokosci i warunkéw zaciagnietego pierwszego
zobowigzania, wskazujgc ze w 2009 r. zaciggnela w P. kredyt w wysoko$ci 40.000-50.000 zl na niezbyt korzystnych
warunkach (nie podajac okresu kredytu i ustalonej wysoko$ci raty, co pozwala na wysuniecie przypuszczenia, ze
zobowigzanie to mialo charakter tzw. kredytu odnawialnego). Przy czym powodka roéwniez nie umiala wyjasnic istoty
owych niedogodnych uregulowan umownych, poza wskazaniem, ze przy realizowanym przez jej syna poziomie splat
zaleglo$¢ z tytutu kapitalu nie zmniejszala sie.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze twierdzenie zawarte w pozwie jak i w zeznaniach powo6dki nie pokrywaja sie —
odno$nie omawianej umowy z dnia 13 marca 2012 r. — z przedstawionymi dowodami z dokumentéw, w szczegolno$ci
z samg umowa pozyczki numer (...). Umowa ta bowiem w § 3 wskazuje, ze sluzy splaceniu , Kredytu na miare”



zaciagnietego w P. w dniu 22 listopada 2011 r. (a wiec zaciggnietego okolo 4 miesigce wczes$niej). Powodka w
zaden sposob nie wykazala jaki jest zwigzek umowy ,,Kredytu na miare” zawartej w listopadzie 2011 r. z wydatkami
zwigzanymi z nabyciem, remontem i wyposazeniem punktu handlowego R. M., ktére to wydatki byly ponoszone
przede wszystkim w 2009 r. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze zgodnie ze sporzadzonym przez R. M. zestawieniem
zatytulowanym: Naklady na budowe kiosku (k. 49-50) w 2009 r. wydatki na modernizacje zakupionego pawilonu
wyniosly nieco ponad 14.000 zl netto (za§ w 2010 r. — okolo 7.000 z} netto i w 2011 r. — okolo 6.000 zl netto; acznie
na przestrzeni 3 lat okolo 33.000 zl brutto). W ocenie Sadu Rejonowego nie zostala wykazana zalezno$¢ czasowa
i przyczynowa miedzy kredytem z dnia 22 listopada 2011 r., ktérego splacie stluzyla pozyczka z 13 marca 2012 r. a
Srodkami pozyczonymi przez powddke synowi na zainicjowanie dzialalnosci gospodarczej. Powodka w zaden sposéb
nie wyjasnila powstalych rozbieznoéci, nie przedstawila ,pierwotnej” umowy, co budzi watpliwoéci co do celu tej
pozyczki (mogta to by¢ np. pozyczka na konkretny cel, wskazany w tejze umowie, a nie pozyczka gotéwkowa, ktora
umozliwiala przekazanie srodkéw pienieznych synowi), a jezeli i ta umowa shuzyla splaci innego zobowigzania z tytulu
kredytu lub pozyczki, rowniez tej umowy.

Z tych wzgledow sad oddalil zadania zasadzenia kwoty 4.039,58 z} wraz z odsetkami, choé nie ma watpliwosci, ze
powddka uiscila te Srodki na rzecz banku udzielajacego pozyczki, to jednak brak jest potwierdzenia powigzania tej
pozyczki z finansowym wsparciem R. M. w chwili zakladania dzialalnoéci gospodarcze;j.

Powbddka domagala sie zaplaty kwoty 1.862,29 zt tytulem splaty pozyczki udzielonej w listopadzie 2012 r. w
kwocie 7.000 zI; érodki na tg pozyczke mialy pochodzi¢ z umowy numer (...) zawartej dnia 30 listopada 2012 r.
Powddka wskazala, ze Srodki pochodzace z pozyczki bankowej, udzielonej jej w czasie pobytu w szpitalu mialy zostac
przeznaczone na zakup samochodu przez R. M.. Sad uznal zadanie to za nieudowodnione. Wprawdzie wnioskowani
przez powodke $wiadkowie potwierdzili, iz slyszeli o sytuacji zalatwiania przez powodke kredytu w czasie pobytu w
szpitalu. Natomiast zaprzeczyl temu faktowi §wiadek M. M. (2), ktéry mial zawie$¢ U. M. do banku, a nastepnie z
powrotem do szpitala. Sad jednak zwrdcil uwage, ze poza zeznaniami §wiadkow ze styszenia powoddka w zaden spos6b
nie uprawdopodobnila przedstawionej wersji zdarzen, cho¢ mogla to uczynié¢ za pomoca niebudzacych watpliwoéci
dokumentow. Przede wszystkim nie zostalo wykazane, iz istotnie R. M. w listopadzie 2012 r. nabyl samochdd.
Powddka jako pomagajaca synowi w prowadzeniu rachunkowosci niewatpliwie winna zetknaé sie z dokumentacjg
dotyczaca tego zakupu, a w przypadku braku dostepu do odpowiednich dokumentéw powddka reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika mogla zwr6cié sie o wystapienie do odpowiedniego organu rejestracyjnego (wydziatu
komunikacji) o udzielenie informacji dotyczacej zakupu pojazdu przez R. M., czy nawet przedlozenie kopii umowy
nabycia auta, dokumentujacej czas dokonania transakcji i cene. Réwniez wykazanie okresu pobytu w szpitalu nie
powinno nastreczaé wiekszych trudno$ci.

Podobnie jak w przypadku nalezno$ci pochodzacych z umowy z dnia 13 marca 2012 r., sagd ma watpliwosci dotyczace
faktycznego powiazania faktu zawarcia przez powo6dke umowy bankowej z realng potrzeba R. M. i ewentualnym jej
zakresem.

Tak samo rzecz sie ma z nalezno$ciami w kwocie 2.165,00 z} z tytulu nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu
konsolidacyjnego z dnia 5 kwietnia 2013 r. Powddka wskazywala, ze w tamtym czasie jej syn mial znaczne zalegloSci
w oplatach podatku, sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zwracal sie do niej o udzielenie pozyczki w celu wyjécia na
prosta. Jednoczeénie powodka w zaden spos6b nie wykazala istnienia tych zaleglo$ci, ani ich p6zniejszego pokrycia
z pozyczonych §rodkéw. Przeciwnie — potwierdzenia przelewow a k. 81-86 daja podstawe do przyjecia, ze nalezno$ci
byly placone na biezaco. U. M. nie udowodnila ani faktu posiadania przez R. M. zalegloéci ani ich wysoko$ci i
zwigzku tych nalezno$ci z kwota udzielonej pozyczki. Nie wiadomo réwniez na jakie cele R. M. wykorzystal pozyczke
i czy faktycznie pokryt swe zobowigzania publicznoprawne. W zwiazku z tym twierdzenia powodki o istniejacych
zaleglo$ciach zwigzanych z prowadzonag przez syna dzialalno$cig gospodarcza nalezy uznaé za golostowne.

Sad mial na uwadze, ze mimo iz powddka (dokonujaca ze swojego rachunku bankowego platnoSci za syna), nie
przedstawila potwierdzenia przelewu na jego rzecz kwoty ostatniej pozyczki, ktéra miala byé¢ wlasnie przekazana
przelewem (jak réwniez wczeSniejszych pozyczek). Wprawdzie w dniu 10 kwietnia 2013 r. powodka przelala na rzecz



R. M. kwote 2.000 zl, to nie przedstawita dowodu przelania kwoty 10.000 zl, cho¢ wykonanie potwierdzenia przelewu
nie powinno stanowié problemu.

Wspomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w sytuacji braku pisemnej umowy dokumentujacej wysoko$¢ zobowigzania
i warunki jego realizacji szczegoélnie istotnym jest zbiezno§¢ dowodéw z dokumentdéw, ktére posrednio wskazuja
na tre$¢ zobowigzania z zeznaniami Swiadkéw i stron, za§ w sprawie niniejszej takla zbiezno$¢ nie wystepuje —
przestawione dowody z dokumentow nie tylko nie potwierdzaja wersji przedstawionej przez powddke, ale chwilami
jej przecza (data umowy, ktérag miala konsolidowac¢ pozyczka z dnia 13 marca 2013 r., stan zaleglo$ci w uiszczaniu
nalezno$ci publicznoprawnych).

Zrozumialym jest, ze w sytuacji bliskiej wiezi rodzinnej i glebokiej relacji uczuciowej strony umowy pozyczki
nie widzialy konieczno$ci dokumentowania jej na piémie. Wzajemne zaufanie oraz znajomo$¢ osoby kontrahenta
lezaly u podstaw dokonywanych czynno$ci obligacyjnych. Totez trudno oczekiwaé, ze osoby sobie najblizsze beda
kazdorazowo potwierdzaly tre§¢ zawartych porozumien.

Sad tylko czeSciowo (w zakresie, w jakim pokrywaly sie one z innymi zgromadzonymi dowodami) opart sie na
zeznaniach $§wiadka K. G. z uwagi na konflikt $wiadka z pozwana, potwierdzony nie tylko przez A. M. i §wiadka, ale
rowniez przez Swiadka C. C..

Oceniajac natomiast zeznania Swiadkow A. D., A. L., R. J., J. B. (2), J. W. czy L. S. sad zwr6cil uwage na okoliczno$c,
iz éwiadkowie ci znali szczegotowo okoliczno$ci objete zadaniem pozwu, nie mieli natomiast wiadomos$ci odno$nie
innych faktow dotyczacych R. M., prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej i sposobow jej finansowania
(np. swiadkowie twierdzili, ze syn powddki nie mial zdolno$ci kredytowej i nie mogt samodzielnie zaciagaé kredytow,
a fakt zaciggniecia kredytu przez R. M. w swoich zeznaniach stwierdzila powodka).

Sad wzial pod uwage watpliwosci pozwanej zgloszone w toku jej przeshuchania, iz jest malo prawdopodobnym, ze w
toku spotkan towarzyskich R. M. dzielil sie szczegdlami dotyczacymi sposobu finansowania jego przedsiewzieé. Taka
tematyke rozméw mozna ocenic jako nietypowa, rzadko spotykang w czasie spotkan w gronie znajomych czy rodziny.
Nie mozna jednoczesnie wykluczaé, ze R. M., ktérego Swiadkowie i pozwana opisywali jako osobe bardzo lubiang i
otwartg dzielil sie ze znajomymi faktami réwniez z finansowej sfery zycia, zwyczajowo wykluczonej z towarzyskiej
konwersacji.

NaleznoSci wskazane w punktach I-IIT uzasadnienia pozwu (to jest kwoty: 4.039,58 z} tytulem rat pozyczki z dnia 13
marca 2012 r., 1.862,29 z} tytulem rat pozyczki z dnia 30 listopada 2012 r. i kwota 2.165,00 z} tytulem rat pozyczki
z dnia 5 kwietnia 2013 r.) dochodzone byly jako dlug z tytulu umowy pozyczki udzielonej przez powdédke R. M.,
natomiast kwota 4.504 zt (o ktérej mowa w punkcie IV uzasadnienia pozwu) zadana byla w zwigzku z poniesieniem
przez powbdke w imieniu syna i na jego rzecz kosztow zakupu towaru, ktore kwoty R. M. — zgodnie z porozumieniem
zawartym z powodka — zwracal jej w poniesionej wysokosci. Jednakze w odniesieniu do dochodzonej kwoty 4.504
zl nie mozna przyjaé, by byla ona uiszczona przez U. M. w imieniu R. M. i na jego rzecz, poniewaz dokonanie przez
powodke zaplaty za towar nastapilo juz po $mierci R. M. (ktéry zmarl w dniu 18 kwietnia 2013 r.). Kwote 3.000 z}
powddka wyplacila ze swego rachunku w dniu 19 kwietnia 2013 r., tego samego dnia przelala na rzecz dostawcy towaru
J. K. (1) Iacznie kwote 1.504 zb. Nie mozna wiec traktowaé tych dzialan jako czynnoS$ci prawnych zawartych przez
powodke z R. M..

Nie mozna réwniez przyjac, ze powddka domaga sie zaplaty uiszczonych naleznoSci wobec wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela — nie zostaly bowiem spelnione przeslanki wymienione w przepisie art. 518 § 1 k.c.;
powddka nie placila bowiem cudzego dlugu, za ktoéry byla odpowiedzialna osobiécie albo pewnymi przedmiotami
majatkowymi (pkt 1); nie wykazano, by U. M. przystugiwalo prawo, przed ktoérym splacona wierzytelnos¢ miala
pierwszenstwo zaspokojenia (pkt 2), z niebudzacego watpliwosci o§wiadczenia pozwanej nie wynika, by powodka
dzialala za zgoda dluznika (ktérym juz woéwcezas — od dnia otwarcia spadku — byla A. M.) w celu wstgpienia w prawa



wierzyciela, zgoda dluznika powinna byé¢ pod rygorem niewaznoSci wyrazona na piSmie (pkt 3), nie znajduja tu
zastosowania przepisy szczego6lne (pkt 4).

Dziatanie powo6dki polegajace na zaplacie na rzecz J. K. (1) kwoty 1.504 z} (oraz ewentualnie kwoty 3.000 zl, ktorej
uiszczenie zostalo uznane przez sad za niedostatecznie udowodnione) oceni¢ mozna jako prowadzenie przez U. M.
bez zlecenia spraw cudzych — to jest spadkobiercow R. M..

Zgodnie z tredcia art. 752 k.c. kto bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, powinien dzialaé z korzyscia osoby, ktorej
sprawe prowadzi, i zgodnie z jej prawdopodobna wolg, a przy prowadzeniu sprawy obowigzany jest zachowywac
nalezyta staranno$¢. Prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia odnosi sie wiec do przypadkéw dzialania ingerujacego
w cudze sprawy przez osobe, ktéra nie jest do tego uprawniona ani zobowiazana. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy ocenié trzeba, ze powbddka nie byla zobowigzana do dzialania na rzecz nastepcow prawnych R. M. (jak
roéwniez wezeSniej wobec syna) — nie wigzala jej umowa, obowigzek taki nie wynikal z innych relacji prawnych, np.
prawnorodzinnych.

Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia obejmuje dokonywanie czynno$ci zaré6wno faktycznych, jak i prawnych, jak
np. splata cudzego dlugu (jak to mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie), przy jednoczesnym istnieniu §wiadomosci
po stronie prowadzacego sprawe, ze ingeruje w sfere interes6w innej osoby i ze jego dzialanie wywoluje skutki dla
tej osoby. Powddka miala §wiadomosé, ze uiszcza zobowigzanie zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
ktéra nie nalezala do niej.

Prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien dziala¢ z korzyScia dla osoby zainteresowanej, co oznacza,
ze dzialania prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia powinny byé¢ subiektywnie i obiektywnie korzystne dla
zainteresowanego, a nadto zgodne z prawdopodobng wola osoby zainteresowanej, co oznacza obowiazek ustalenia
hipotetycznej woli osoby zainteresowanej i kierowania sie nig przy podejmowaniu dzialai. Jak wynika z zeznan
powddki oczywistym bylo dla niej przyjecie, ze prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza winien uiéci¢ oplate za przyjety
towar, a konieczno$é¢ podjecia czynnosci z tym zwigzanych uzasadniala tragiczna $mieré¢ R. M..

W myél art. 753 § 2 zd. 2 k.c. jezeli prowadzacy cudza sprawe dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zadac
zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan, ktore
zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddka nie jest uprawniona do zwrotu poniesionych wydatkow, jako ze nie poniosta ich
ze swojego majatku. Jak wynika bowiem z zeznan U. M. oraz z wyciggu operacji na jej rachunku (k. 51) po $mierci
syna — w dniu 19 kwietnia 2013 r. przelala ona na swéj rachunek bankowy wiekszo$¢ srodkéw znajdujacych sie na
rachunku bankowym R. M. w chwili jego Smierci, korzystajac z dostepu do jego konta w Banku (...) S.A. Operacja
ta poprzedzila zaréwno wyplate kwoty 3.000 zl z rachunku powodki, jak i przelanie na rzecz J. K. (1) kwoty 1.504
zl. Zauwazenia wymaga, ze przed uznaniem rachunku powodki kwotg pobrang z rachunku R. M. saldo na rachunku
powddki w Banku (...) S.A. (z ktérego powddka dokonala omawianych operacji) wynosilo 2.182,55 z1. W dniu 19
kwietnia 2013 r. powodka przelata z rachunku R. M. kwote 6.667,00 zl, w dniu 23 kwietnia 2013 r. kwote 300 z}
a w dniu 25 kwietnia 2013 r. — lacznie kwote 39 zl. Powodka nie wykazala, ze kwota 3.000 zl wybrana w dniu 19
kwietnia 2013 r. (w dwoch transzach po 1.500 zl) przeznaczona zostala na potrzeby prowadzonej uprzednio przez R.
M. dzialalnoS$ci gospodarczej; nie potwierdzil tego rowniez $wiadek M. M. (2), ktory mial odebraé tg kwote od powodki
na polecenie pozwanej. Po uszczupleniu $rodkéw na rachunku powoédki w Banku (...) S.A. o kwote 3.000 zl pozostaly
na nim $rodki pochodzace z rachunku R. M. (w dniu 19 kwietnia 2013 r., to jest w chwili dokonania przelewu na kwote
6.667 zl powodka posiadala na rachunku sume 2.182,55 z1). Dlatego tez uznac nalezy, ze zaplata dokonana na rzecz J.
K. (1) zostala faktycznie dokonania ze $rodkéw nalezacych do nastepcéw prawnych R. M.. Powddka podata wprawdzie,
ze kwoty pobrane z rachunku bankowego syna w Banku (...) S.A. rozdysponowala na réznorodne oplaty zwigzane z
dzialalnoScia prowadzong uprzednio przez syna, lecz twierdzenie to nie zostalo w zaden sposéb wykazane.

Oceniajgc uiszczenie przez powddke w dniu 19 kwietnia 2013 r. kwot tytulem ceny za dostarczony towar jako
prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia nalezy jednocze$nie wykluczyé uznania tego dzialania za nienalezne



Swiadczenie, ktdre jest szczegbdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia. Do uzyskania korzysci cudzym kosztem
dochodzi w wyniku wykonania zobowigzania (nie ma przy tym znaczenia, czy wykonanie to nastgpito dobrowolnie czy
przymusowo). W $wietle art. 405 k.c. zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy spelnieniu
trzech przeslanek, ktére musza by¢ spelnione lacznie. W pierwszej kolejno$ci musi nastapic przesuniecie majatkowe w
ten sposob, ze jeden podmiot uzyskal korzy$¢ kosztem innego (oznacza to istnienie réwnoleglego powiazania pomiedzy
wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej, chociaz warto$ciowo nie muszg to by¢ zawsze wielkoSci
jednakowe). Korzy$¢ ta musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg tym samym do okreélenia w pieniadzu — jest to wiec
warto$¢ zwiekszajaca majatek wzbogaconego bezposrednio lub, jak to ma miejsce w razie oszczedzenia koniecznego
wydatku, w sposob posredni. Nadto wzbogacenie musi by¢ uzyskane bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju.
Jest tak wowczas, gdy u jego podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja
administracyjna.

Jak wynika z przepisu art. 410 § 1 k.c. Swiadczenie nienalezne jest szczegblnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia. Uzycie okre$lenia $wiadczenie oznacza, ze wspdlna cecha jest tu uzyskanie korzy$ci cudzym
kosztem, lecz w wykonaniu zobowiazania. Przy ocenie, czy mialo miejsce §wiadczenie w ramach danego stosunku,
rozstrzygajace znaczenie powinien mie¢ punkt widzenia wierzyciela tego stosunku: czy moze on na podstawie
rozpoznawalnych okoliczno$ci uwaza¢ dane dzialanie za §wiadczenie (wyrok SN z dnia 11.09.1997 r., III CKN 162/97,
OSNC 1998/2/31).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze na skutek uiszczenia ceny na rzecz J. K. (1) pozwana A. M.
nie odniosla korzysci kosztem powodki U. M., poniewaz Srodki, z ktorych zostaly dokonane przelewy za dostarczony
towar pochodzily z rachunku bankowego nalezacego do R. M. (a od otwarcia spadku do jego spadkobiercow).

Z tych wzgledow sad oddalil powodztwo w caloSci.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c., ktéry naklada na strone przegrywajaca obowiazek zwrotu kosztow
celowej obrony. Pozwana poniosla koszty zastepstwa pelnomocnika, a powddka ktorej zadanie zostalo w calosci
oddalone zostala zobowigzana do zwrotu tych kosztow.

1. odnotowa¢ (urlop sedziego referenta 11-14.08 i 1-2.09);
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki bez pouczenia;

3. kalendarz 14 dni.



