Sygnatura akt XI C 910/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 2 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2017r. we W.

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko W. K.

o zaplate 30 000 zl.

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2400 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazuje powodowi, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej kwote
1537,10 zl. tytulem zwrotu kosztow opinii bieglych, ktore to kwoty zostaly tymczasowo wydatkowane ze $rodkow
budzetowych tut. Sadu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 czerwca 2013 r. E. M. domagat sie zasadzenia od W. K. kwoty 30.000 zl tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za krzywde spowodowang pobiciem powoda przez pozwanego w dniu 20 czerwca 2010 T.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 20 czerwca 2010 r. zostal on pobity przez pozwanego, ktory pijany wdarl
sie do mieszkania powoda, a nastepnie bil i kopat po calym ciele. W wyniku tego zdarzenia powod doznal urazu
kregostupa, dlatego tez domaga sie za poniesiong przez siebie z tego tytulu krzywde zado$éuczynienia.

Pozwany W. K. reprezentowany przez pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catoéci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w dniu 20 czerwca 2010 r. udal sie do mieszkania powoda i uderzyl go, bedac sprowokowany
zachowaniem powoda wzgledem matki pozwanego. Zaprzeczyt natomiast azeby bil powoda wielokrotnie, w tym kopat
powoda, gdy ten lezal oraz aby w chwili zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

Ponadto pozwany podniosl, iz stwierdzone u powoda nasilone zmiany zwyrodnieniowe oraz wytworcze w okolicach
kregoéw szyjnych nie mogly by¢ spowodowane zachowaniem pozwanego, lecz istniejacym od dawna procesem
chorobowym, bowiem tak opisane zmiany u czlowieka w wieku 67 lat musialy sie rozwija¢ przynajmniej od 10 lat i
sg konsekwencja jego wieku.



Pozwany zwrocil rowniez uwage na fakt, ze zalaczona przez powoda dokumentacja medyczna zostala wykonana po
tym, jak powod bral udzial w wypadku komunikacyjnym w dniu 2 sierpnia 2010 r. i podczas niego wlasnie moglo dojéc
do urazu odcinka szyjnego kregostupa, a w konsekwencji do zwiekszenia dolegliwo$ci bélowych.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnio6st zarzut powagi rzeczy ugodzonej, wskazujac, ze w celu polubownego
rozwigzania sporu strony zawarly porozumienie, w ktérym to pozwany zobowiazal sie uiSci¢ powodowi kwote 2.000
zl, powod za$ zrzekl sie w stosunku do pozwanego wszelkich roszczen majacych zwigzek ze zdarzeniem z dnia 20
czerwca 2010 T.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2010 r. w godzinach wieczornych pozwany W. K. przyszedl do mieszkania powoda E. M.. Pozwany
byl nietrzezwy. Miedzy mezczyznami doszlo do ktotni, w efekcie ktorej pozwany W. K. zaczal uderzaé powoda pieSciami
po glowie i kopaé po calym ciele. Zajécie trwalo okolo 5 minut. Na skutek silnego uderzenia w glowe powdd upadt na
podloge, co spowodowalo krétkotrwala utrate przytomnosci.

/dowobd:
« zeznania $wiadka B. S. — protokdét rozprawy z 20.03.2014 r., czas nagrania: 00:20:57-01:07:41, k. 55v-56v;
« przeshuchanie powoda — protokét rozprawy z 12.06.2014 r., k. 79-79;
« przeshuchanie pozwanego — protokol rozprawy z 25.09.2014 r., czas nagrania: 00:26:34-00:32:33, k. 81v/

Powdd zostal przewieziony karetka pogotowia ratunkowego do Wojewddzkiego Szpitala (...) przy ul. (...) we W.,
gdzie przebywal do 24 czerwca 2010 r. Rozpoznano u niego uraz glowy, stluczenie oka lewego i wstrzaénienie
moézgu. Po wykonaniu badan diagnostycznych, w tym tomografii komputerowej pacjenta zakwalifikowano do leczenia
zachowawczego. W trakcie pobytu w oddziale nie zaobserwowano cech wzmozonego ci$nienia Srédczaszkowego,
niedowlad6éw oraz objawoéw ogniskowego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego. Z uwagi na dyskretnie
poszerzona Zrenice oraz zaburzenia widzenia w oku lewym pacjenta konsultowano okulistycznie. Zostal wypisany w
stanie ogélnym i miejscowym dobrym z zaleceniami kontroli w poradni neurologicznej po okresie 1 miesiaca, kontroli
w poradni okulistycznej w okresie 2 tygodni, unikania wysilku fizycznego przez okres 1 miesigca oraz bezwzglednym
zakazem spozywania alkoholu oraz palenia tytoniu. Stwierdzono nasilone zmiany zwyrodnieniowo - wytworcze na
przednich krawedziach trzonéw od C4 do Cy.

/dowobd:
« karta informacyjna — k. 14-15/

W dniu 17 grudnia 2010r. pow6d byl konsultowany neurologicznie; stwierdzono poprawe samopoczucia, zmniejszenie
boli i zawrotéw glowy, zmniejszenie boli kregostupa szyjnego. Warunkowo dopuszczono powoda do pracy od 19
grudnia 2010r. W dniu 5 kwietnia 2013r. powdd otrzymal skierowanie do pracowni USG celem wykonania USG tetnic
doglowowych.

/dowobd:
-dokumentacja medyczna k- 10, 11, 13/

W dniu 4 stycznia 2013r. powdd zglosil sie w Zakladzie Medycyny Sagdowej UM we W. celem poddania sie badaniom;
w wyniku badania stwierdzono u powoda zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregostupa, zesp6t korzeniowy
szyjny na tle wypuklin C3-C7 oraz przepukliny krazka C7- (...) z nastepowym bolowym ograniczeniem ruchomosci szyi
oraz oslabieniem sily mie$niowej i dretwieniem konczyn gérnych. W dniu 10 lutego 2013r. powod zlozyt doniesienie
o popelnieniu przestepstwa przez pozwanego; dochodzenie zostalo prawomocnie umorzone.



/dowad: - $wiadectwo sgdowo-lekarskich ogledzin ciata k — 9/

- postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Psie Pole o umorzeniu dochodzenia z dnia 15
marca 2013r. i postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 9 maja 2013r. w sprawie XIIKp
200/13 — k-23, 39-41 w aktach 1Ds. 335/15 Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Psie Pole.

Doznany przez powoda na skutek zdarzenia — pobicia z dnia 20 czerwca 2010 r. dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
w zwigzku z urazem kregostupa szyjnego oznaczony przez bieglego lekarza ortopede wynosi 3%. Zdarzenie (pobicie),
w wyniku ktorego powod doznal urazu glowy ze wstrzasnieniem mébzgu, urazu twarzoczaszki i kregostupa szyjnego
skutkuje do chwili obecnej bolami i zawrotami glowy, bolami kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci biernej
i czynnej, lecz jedynie niewielkiego stopnia. Dolegliwoéci te nasilaja sie przy zmianach pogodowych oraz w sposéb
zasadniczy utrudniaja czynno$ci zZycia codziennego. Z powodu przebytego urazu moga nasilié sie dolegliwo$ci bolowe
kregostupa szyjnego polaczone ze wzmozonym napieciem mieéni karku ograniczajace jego ruchomosé.

Uraz ten nie pozostawit trwalych ani dlugotrwalych nastepstw neurologicznych. Gléwna przyczyna dolegliwoéci
boélowych u powoda sa duze zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne, ktdre nie powstaly w wyniku pobicia. Zmiany
zwyrodnieniowo#dyskopatyczne musialy powsta¢ znacznie wezeéniej. Zmiany te moga powodowaé okresowo duze
béle kregostupa szyjnego i bdle glowy. Uraz moégl jedynie spowodowac przej$ciowe nasilenie dolegliwo$ci bélowych
zwiazanych z tymi zmianami. Obecny stan zdrowia powoda, duze dolegliwosci bélowe kregoshupa szyjnego sa
wynikiem zmian zwyrodnieniowych dyskopatycznych, nie sa wynikiem urazu. Nie ma wiec zadnych podstaw by sadzié,
ze u powoda wystapia jeszcze jakie$ neurologiczne nastepstwa przebytego urazu.

Po przebytym urazie pow6d nie wymagal opieki os6b trzecich. Przebyty uraz w spos6éb nieznaczny ograniczyl
aktywno$¢ zyciowa i codzienne funkcjonowanie.

/dowobd:
« opinia bieglego z zakresu chirurgii ortopedii z dnia 22.01.2015 r. — k. 97-101;
« opinia bieglego z zakresu neurologii z dnia 7.05.2016 r. — k. 168-171/

W dniu 27 czerwca 2010 r. powod zawarl z pozwanym ugode, na mocy ktorej tytulem zado$cuczynienia otrzymat od
pozwanego kwote 2.000 zl. Kwota ta miata zaspokoi¢ wszelkie roszczenia powoda wzgledem pozwanego.

/dowod:

+ o$wiadczenie powoda z 27.06.2010 1. — k. 41;

+ zeznania $wiadka B. S. — protokél rozprawy z 20.03.2014 r., czas nagrania: 00:20:57-01:07:41, k. 55v-56v;

« zeznania $wiadka G. K. — protokdl rozprawy z 20.03.2014 r., czas nagrania: 01:07:41-01:18:40, k. 56v-57;

+ zeznania $wiadka M. W. — protokél rozprawy z 20.03.2014 r., czas nagrania: 01:18:40-01:38:50, k. 57-57v;

+ zeznania $§wiadka L. M. — protokdl rozprawy z 20.03.2014 r., czas nagrania: 01:39:00-02:02:51, k. 57v-58;

» przestuchanie powoda — protokol rozprawy z 12.06.2014 r., k. 79;

« przestuchanie pozwanego — protokol rozprawy z 25.09.2014 r., czas nagrania: 00:26:34-00:32:33, k. 81v/
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wyzej wymieniony osobowy i rzeczowy material dowodowy.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, w tym dokumentacji medycznej oraz
o$wiadczeniu powoda z dnia 27 czerwca 2010 r. o zawartej z W. K. ugodzie. W ocenie Sadu dokumenty te nie



budzily zadnych watpliwoéci co do ich wiarygodnoéci i autentycznoéci. Zadna ze stron nie kwestionowala, ze zawarcie
ugody mialo miejsce, nie zakwestionowala rowniez jej tre$ci. Dowdd ten Sad uznal za wystarczajacy do przyjecia, ze
strony zawarly ugode pozasadowa wyczerpujacg wszelkie roszczenia. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie rowniez
w osobowych Zrodtach dowodowych — zeznaniach swiadkow M. W., L. M., G. K..

Celem ustalenia ewentualnych nastepstw pobicia powoda przez pozwanego, Sad oparl sie na opiniach bieglych z
zakresu ortopedii i neurologii. Sporzadzone przez bieglych opinie dotyczace stanu zdrowia powoda Sad uznal za
rzetelne. Wiadomos$ci specjalne, jakimi dysponujg biegli pozwolily na wszechstronne i wyczerpujace sporzadzenie
opinii, ktére poprzedzalo badanie powoda, przeprowadzenie wywiadu, a takze dokonanie doglebnej analizy
materialow zgromadzonych w aktach w postaci przedlozonej przez powoda dokumentacji medycznej, a takze wykonali
wlasne badania.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadkow M. W., L. M., G. K. w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 20 czerwca
2010 1., bowiem zadna z tych oséb bezposrednio w nim nie uczestniczyta. W tym zakresie Sad ustalil stan faktyczny
w oparciu o zeznania $wiadka B. S. oraz przestuchanie stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Powodd E. M. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego W. K. kwoty 30.000 zl tytulem zado$¢uczynienia
pienieznego za krzywde spowodowang pobiciem powoda przez pozwanego w dniu 20 czerwca 2010 T.

Podstawe prawna zadania powoda stanowia przepisy art. 415 k.c., art. 444 § 1 k.c. oraz zart. 445 § 1 k.p.c. W
myS$l art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie z art. 445 § 1 k.p.c. w tych przypadkach Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przestankami
odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego, ktére warunkuja powstanie obowigzku naprawienia przez sprawce
szkody w rozumieniu przepisow dotyczacych rezimu deliktowego sa: szkoda w znaczeniu uszczerbku w dobrach osoby
poszkodowanej, zdarzenie wyrzadzajace szkode (czyli dzialanie lub zaniechanie dzialania) oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda a zdarzeniem. Nadto przestanka konieczna bedzie takze zawinienie sprawcy zdarzenia — art. 415 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszgc zarzut powagi rzeczy ugodzone;j.

W ocenie Sadu zarzut powagi rzeczy ugodzonej jest zasadny. Zawarcie przez powoda w dniu 27 czerwca 2010 T. zZ
pozwanym ugody pozasadowej obejmujacej wszelkie roszczenia zwigzane ze zdarzeniem z dnia 20 czerwca 2010 1. i
zrzeczenie sie przez niego wszelkich roszczen na przyszlo$¢ uniemozliwia zasadzenie dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 917 k.c., istotg ugody jest czynienie sobie wzajemnych ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatéw
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich
wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Z uwagi na fakt, iz ugoda ma zmierza¢ do rozwiazania
i zazegnania sporu to stwierdzi¢ nalezy, ze rozmiar i rodzaje ustepstw pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych
stron. Moga one by¢ bardzo rézne i obiektywnie nie muszg by¢ jednakowo wazne.

Ugode nalezy uznaé za dwustronne o$wiadczenie woli — umowe. Konczy ona spér w sposob kompromisowy,
wyjasniajac niepewno$¢é w odniesieniu do stosunku istniejacego miedzy skonfliktowanymi stronami. Tym samym
ugoda moze zostaé zawarta tylko wtedy, gdy miedzy stronami istnieje juz stosunek prawny. Jej celem jest uchylenie
niepewnoSci, zapewnienie ich wykonania albo uchylenie obejmujacego stosunek prawny sporu, ktéry juz zaistnial
badz moze zaistnie¢ w przyszlosci. Ugoda jest czynno$cia prawna, ktérej podstawe materialnoprawna stanowia
przepisy art. 917 i 918 k.c. Ugoda taka nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, gdyz ta przynalezna jest tylko



prawomocnym orzeczeniom stanowigcym osadzenie sprawy (np. wyrokom), natomiast ksztaltuje stan prawny
wyrazajacy sie w rzeczy ugodzonej (res transacta). Stad tez w razie wytoczenia powddztwa o roszczenie objete trescia
ugody pozwany moze podnie$¢ tzw. zarzut rzeczy ugodzonej, ktory jest zarzutem merytorycznym, co w przypadku jego
uwzglednienia prowadzi do oddalenia powo6dztwa.

Istota ugody jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatow stosunku prawnego, ktore
nalezy zaliczy¢ do przedmiotowo istotnych elementéw ugody (wyrok SN z 24 lipca 2002 r., I CKN 915/00, LEX nr
56895). Wzajemne ustepstwa czynione sobie przez strony ugody nie muszg by¢ ponadto expressis verbis wymienione
w treéci ugody. O kwalifikacji ustepstw przesadza ich poré6wnanie do rozumienia przez kazda z nich tresci stosunku
prawnego i przekonanie o rodzaju oraz wielkoSci roszczen z niego wynikajacych (wyrok SN z 7 lutego 2006 r., IV CK
393/05, LEX nr 180811). Ustepstwa te moga polega¢ na zmodyfikowaniu wysoko$ci czy nawet rodzaju §wiadczen, do
jakich zobowigzane sg strony (wyrok SN z 16 lutego 2005 r., IV CK 502/04, LEX nr 177277; wyrok SN z 22 wrze$nia
2005 1., IV CK 94/05, LEX nr 187118).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt omawianej sprawy wskaza¢ nalezy, iz strony skutecznie zawarly
ugode regulujaca ich wzajemne roszczenia i uprawnienia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 czerwca 2010r. Co prawda
wzajemne ustepstwa E. M. i W. K. nie zostaly w jej treSci wyrazone, ale zgodnie z panujacym w orzecznictwie pogladem
ustepstwa nie musza by¢ wyartykulowane w tresci ugody (wyr. SN z7.2.2006 r., IV CK 393/05, L.; wyr. SN 2 3.12.2009
r., II PK 104/09, L.).

Literalna wykladania treéci o$wiadczenia powoda wprost wskazuje, iz powdd wyraznie i Swiadomie zrzekl sie
dochodzenia wszelkich roszczen zwiazanych z przedmiotowym zdarzeniem. Ponadto z jej treSci nie wynika, ze
objeto nia jedynie niektoére z roszczen, co implikuje koniecznoé¢ przyjecia, ze strony uregulowaly wszystkie elementy
laczacego je stosunku.

Umowa ugody jako czynno$¢ prawna podlega wszelkim przepisom o wymogach skutecznosci o§wiadczen woli, majg
wiec do niej zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace sposobéw zawarcia umowy i formy czynnoSci prawnych.

Forma umowy ugody jest w zasadzie dowolna, jezeli jednak dla okreslonej czynno$ci prawnej z uwagi na jej
przedmiot wymagana jest forma szczegdlna, to i ugoda powinna by¢ zawarta w takiej formie. Taki przypadek tu nie
zachodzi. Oznacza to mozno$¢ sporzadzenia ugody w formie zupelnie dowolnej, acznie z ustna. Kwestia odrebna
jest zagadnienie udowodnienia faktu skutecznego zawarcia ugody. W niniejszym postepowaniu pozwany podnoszac
zarzut rzeczy ugodzonej w nalezyty spos6b uprawdopodobnil za pomoca pisma w postaci o§wiadczenia powoda z dnia
27 czerwca 2010 T. strony, czas i tre$§¢ dokonanej czynno§$ci prawne;j.

Co istotne, powdd w zaden sposob nie zakwestionowal powolanego przez pozwanego faktu zawarcia ugody. Nie
dokonal réwniez skutecznego podwazenia jej skutkow.

Zgodnie z art. 918 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedtug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo
niepewno$¢ nie byltyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Ponadto nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodow co do roszczen, ktérych
ugoda dotyczy, chyba Ze zostala zawarta w zlej wierze.

Problematyka mozno$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu w odniesieniu do
ugody zostala uregulowana w sposob szczegélny. Tym samym zagadnienie to w sposob calo$ciowy i wyczerpujacy
reguluje art. 918 k.c., wylaczajac w tym zakresie stosowanie art. 84 k.c. Art. 917 k.c. nie wymaga zeby strony ugody
obejmowaly swoja Swiadomoscia pewno$c rzeczywistego stanu rzeczy; przestanka uchylenia sie od skutkow ugody jest
natomiast tylko zgodne przyjmowanie przez strony, ze stan ten jest niewatpliwy. Dopiero okazanie sie, ze obiektywnie
stan ten byl inny i ze w tym innym stanie do ugody by nie doszlo, mogloby uczynié¢ skutecznym uchylenie sie od
skutkéw ugody (wyrok SN z dnia 9 listopada 2004 r., IV CK 172/04, LEX nr 277125). Blad dotyczacy ugody musi



zatem odnosi¢ sie nie do tresci zawartej umowy, lecz do stanu fatycznego, rozumianego jako ogdl zdarzen prawnych
decydujgcych o powstaniu i istnieniu stosunku prawnego. Bledne wyobrazenie dotyczace stanu faktycznego musi przy
tym istnie¢ po obu stronach ugody; blad jednej z nich nie daje mozno$ci uchylenia sie od skutkow prawnych ztozonego
o$wiadczenia. Uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu nastepuje w sposob okreslony
w art. 88 k.c., a wiec przez o§wiadczenie na pi$mie zlozone drugiej stronie. Uprawnienie to wygasa z uplywem roku
od wykrycia bledu.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza powyzsze przeslanki do skutecznego uchylenia sie przez powoda
od skutkéw prawnych ugody. Wprawdzie podczas przestuchania na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. powod
o$wiadczyl, ze w chwili zawierania ugody nie dysponowal wynikami badan, przez co nie znat swego stanu zdrowia, a co
za tym idzie: rozmiaréw krzywdy, niemniej jednak przecza temu poczynione przez Sadu ustalenia stanu faktycznego.
Do zawarcia ugody doszlo w dniu 27 czerwca 2010 r., czyli zaledwie 3 dni po wyjSciu powoda ze szpitala, w ktérym
spedzil 4 dni. W trakcie pobytu powoda w szpitalu wykonano serie badan diagnostycznych, w tym tomografie
komputerows glowy. Brak zatem podstaw do uznania, ze w trakcie zawierania ugody powod nie dysponowat wynikami
badan. Co prawda poczatkowo objawy uszkodzen spowodowanych przez zdarzenie z 20 czerwca 2010 r. mogly nie by¢
widoczne, niemniej jednak po odbyciu dalszych konsultacji lekarskich w grudniu 2010 r. oraz w latach nastepnych
powdd réwniez nie uchylit sie od skutkow zawartej ugody, za$ zlozone na rozprawie w dniu 12 czerwcu 2014 T.
o$wiadczenia powoda uchybiaja zaréwno formie, jak i terminowi okreslonym w powolywanym art. 88 k.c.

Pozwany, co w niniejszym postepowaniu bylo bezsporne, wyplacit powodowi kwote 2.000 zl, powdd za$
zado$éuczynienie przyjal. Wykonanie ugody doprowadzilo tym samym do wyga$niecia stosunku prawnego taczacego
strony (wyr. SN z 26.06.2008 1., IT CSK 98/08 Legalis).

Dokonujac oceny czy zawarta ugoda jest zgodna z ustawa i z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.) Sad nie
znalaz}l podstaw do uznania niedopuszczalnoéci jej zawarcia. Ingerencja sadowa w tre$¢ umowy (ugody) musi byc
zarezerwowana dla sytuacji wyjatkowych, szczegdlnie razacych. W przeciwnym razie, ingerencja taka prowadzilaby do
pozbawienia podmiotéw prawa cywilnego szerokiego pola swobody decyzyjnej (wyr. SN z 8.12.2010 1., V CSK 157/10).
Przy ocenie zgodnoéci ugody z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy dokonywaé oceny in casu, z uwzglednieniem
przyczyn, ktére doprowadzily do zawarcia ugody i okoliczno$ci temu zawarciu towarzyszacych, w szczegolnoSci gdy
jedna ze stron wykorzystuje w sposob naganny swa silniejsza pozycje lub nietypowa sytuacje, dzialajac celowo na
niekorzy$¢ drugiej strony (wyr. SN z 13.9.2001 1., IV CKN 475/00, L., oraz z 18.3.2008 r., IV CSK 478/07, L.).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosSci Sad byl zobligowany do oddalenia powddztwa w calo$ci z uwagi na powage
rzeczy ugodzonej, co znalazlo to wyraz w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II i III sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na wzgledzie wynik sprawy pozwanemu jako stronie wygrywajacej nalezat
sie zwrot kosztow postepowania, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl ustalone w
oparciu o przepis § 6 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 461, o czym Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku.

W punkcie IIT Sad wlozyl na powoda takze obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu kwoty 1.537,10 z} tytulem kosztéw opinii bieglych, bowiem calo$¢ kosztow
naleznych bieglym w niniejszej sprawie zostala tymczasowo wyplacona ze $srodkow Skarbu Panstwa.



