Sygnatura akt XI C 620/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 4 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant:Robert Chwalibog

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2014 r. we W.

sprawy z powo6dztwa Gmina W.

przeciwko L. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej L. K. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 121,40 zl (sto dwadzieécia jeden ztotych
czterdzie$ci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

II. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. domagala sie zasadzenia od pozwanej L. K. kwoty 121,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztdw postepowania, wskazujac, ze w dniu 29 lutego 2012 r. na linii
D pozwana nie posiadala waznego biletu na przejazd.

W dniu 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

W dniu 18 marca 2013 r. pozwana L. K. w terminie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o rozlozenie
zasadzonych nalezno$ci na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 29 lutego 2012 r. maloletnia L. K. jechala autobusem linii D, stanowigcego wlasnos¢ Gminy W..

W trakcie przejazdu kontrolerzy Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., ktérej Gmina W. powierzyla zadania
z zakresu kontroli dokumentéw uprawniajacych do przewozu osob lub bagazu, rozpoczeli kontrole dokumentéow
przewozu (biletow).

(bezsporne, a nadto dowdd: - wezwanie do zaplaty, k. 11)

Poniewaz L. K. podczas kontroli nie posiadala waznego biletu, kontroler wystawil wezwanie do zapltaty na kwote 121,40
zl, w tym 1,40 zl nalezno$ci przewozowej i 120 zl oplaty dodatkowe;j. L. K. potwierdzila odbiér wezwania. Na wezwaniu
wskazano, ze nalezno$c¢ nalezy uregulowaé w terminie 14 dni od daty wezwania. W wezwaniu kontroler wskazal jako
,»SposoOb naruszenia przepiséw” brak biletu.



(dowdd: - wezwanie do zaplaty, k. 11)

Najtanszy bilet jednorazowy normalny obowiazujacy w §rodkach lokalnego transportu zbiorowego Gminy W. wynosil
w (...). - 2,80 zl, a ulgowy — 1,40 zL

(fakt notoryjny)

Pismem z dnia 11 maja 2012 r. (...) Sp. z 0.0. we W. wezwala przedstawiciela ustawowego L. K. do zaplaty kwoty
121,40 zl.

(dowod: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 23-24)

L. K. jest uczniem. Pozostaje na utrzymaniu babci, poniewaz matka jest bezrobotna. Ojciec nie utrzymuje z nig
kontaktow i nie placi alimentow.

(bezsporne — rozprawa z dnia 4 marca 2014 r.)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powotane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie strony powodowej znajduje oparcie w art. 774 k.c., art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe, § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu ustalania
wysokosci oplat dodatkowych z tytulu przewozu osbb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokoS$ci
oplaty manipulacyjneji art. 491 § 1 zd. 2 k.c. W my$l pierwszego z tych przepiséw, przez umowe przewozu przewoznik
zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy.
Zgodnie z art. 33a ust. 3 prawa przewozowego w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu
przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$c za przewoz i oplate dodatkowa albo
wystawiaja wezwanie do zaplaty; przy tym wysoko$¢ oplaty dodatkowej ustala sie, biorac za podstawe cene najtanszego
biletu jednorazowego normalnego stosowana przez danego przewoznika, jako 50-krotnoé¢ tej ceny - za przejazd bez
odpowiedniego dokumentu przewozu (§ 2 ww. Rozporzadzenia). Stosownie do art. 491 § 1 zd. 2 k.c. jezeli jedna ze
stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze zgda¢ wykonania
zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

W sprawie bezsporne byly wszystkie okolicznoéci. Poza sporem bylo wiec, ze strony wigzala umowa przewozu, a za
wykonang usluge pozwana powinna by} zaplaci¢ wynagrodzenie (kupi¢ bilet) w wysoko$ci 1,40 zl, a oplata dodatkowa
wynosi 120 zl. Sporéw nie budzilo tez to, ze pozwana jechala linig D i podczas kontroli nie posiadala biletu.

Stosownie do art. 16 ust. 1 Prawa przewozowego umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed
rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w
§rodku transportowym. Natomiast przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez
niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywac kontroli
dokumentéw przewozu osob lub bagazu (art. 33a ust. 1 p.p.). W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. W razie stwierdzenia
braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznoé¢ za
przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty (art. 33a p.p.).



Tym samym, na podstawie ww. przepiséw Sad zasadzil od pozwanej kwote 121,40 zl.

Zasadne jest rowniez zadanie powodowej spotki co do odsetek za op6znienie w platnoéci. Roszczenie to ma oparcie
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pozwana byla zobligowana uisci¢ nalezno$¢ za przejazd
i oplaty dodatkowe w terminie 14 dni od dnia 29 lutego 2012 r., czyli do 14 marca 2012 r. Poniewaz tego nie uczynila,
od dnia 21 lipca 2010 r. pozostawala w op6znieniu z ptatno$cia dochodzonej przez strone powodowa kwoty.

Z przytoczonych wyzej wzgleddéw Sad orzekl zatem jak w punkcie I tenoru wyroku.

W punkecie IT tenoru wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanej kosztami postepowania,
uznajac, ze jej sytuacja rodzinna i majatkowa stanowia szczegblne okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie
wskazanego przepisu.

Z:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
3. kal. 14 dni.

24.03.2014 T. coveeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeenens



