Sygnatura akt XI C 294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marek Wojcik

Protokolant:Agnieszka Nowakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko K. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. M. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 120 zt 40 gr (sto dwadzieScia ztotych
czterdzie$ci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 9o z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XI C 294/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 wrzeénia 2012 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzialu
Cywilnego w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa Gmina W. domagala sie zasadzenia od
pozwanej K. P. (1) (obecnie M.) kwoty 120,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzeénia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 60 zl i oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zl.

W uzasadnieniu zgdania pozwu strona powodowa podala, ze Prezydent Miasta W. R. D. udzielil spélce Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. we W. pelnomocnictwa oznaczonego numerem 46/11/Z/09 do reprezentowania Gminy
W. przed sadami powszechnymi w zakresie dochodzenia naleznosci za brak odpowiedniego dokumentu przewozu
0s6b i bagazu $rodkami lokalnego transportu zbiorowego. Powyzsze pelnomocnictwo zostalo udzielone w zwigzku z
powierzeniem powyzszej spdlce przez Gmine W. zadania z zakresu kontroli dokumenté6w uprawniajacych do przewozu
0s6b lub bagazu Srodkami lokalnej komunikacji zbiorowej. Zadanie to zostalo powierzone (...) Sp. z 0.0. we W. przez
Gmine W. w akcie zalozycielskim tej spotki (uchwata 19/09 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie zmiany aktu zalozycielskiego sp. z 0.0. ) oraz
postanowieniem zawartym w § 1 Zarzadzenia nr (...) Prezydenta W. z dniem 1 lipca 2009 r. zmieniajgcym zarzadzenie
nr (...) Prezydenta W. z dnia 27.12.2007 r. w sprawie zasad zlecania i rozliczania z realizacji zadah powierzonych
do wykonania aktem zalozycielskim Spolce Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. we W. zmienione zarzadzeniem
Prezydenta nr (...) z dnia 22 grudnia 2008 r. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w akcie zatozycielskim Spotki
i(...), spolka jest uprawniona i zobowiazana do wykonywania w imieniu i na rzecz Gminy W. kontroli dokumentéow



przewozu osob i bagazu $rodkami miejskiej komunikacji tramwajowej i autobusowej realizowanej przez spotke oraz
windykacji nalezno$ci wynikajacych z kontroli.

Strona powodowa podala, ze w czasie kontroli dokumentéw przewozu prowadzonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo
(...) spolke z o.0. z siedzibg we W. w dniu 30 sierpnia 2011 r. na linii A kontroler stwierdzil, ze pozwana nie posiada
waznego biletu na przejazd. Strona powodowa podniosla, ze zgodnie z tre$cig par. 8 ust. 2 zalacznika do uchwaly nr
XX1/682/08 Rady Miejskiej W. z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie zmiany uchwaty nr VIII/275/99 Rady Miejskiej W.
w sprawie zasad odplatnoéci za ushugi przewozowe §wiadczone Srodkami lokalnego transportu zbiorowego - zasady
odplatnosci za przejazdy §rodkami komunikacji zbiorowej organizowanej przez Gmine W. (Dz. Urz. Woj. (...) z dnia
10 czerwca 2008r, nr 158, poz.1831), w razie stwierdzenia braku waznego biletu na przejazd osoby lub przewoz
bagazu pasazer jest zobowigzany do uiszczenia nalezno$ci przewozowej oraz oplaty dodatkowej. Zgodnie z ta uchwala
pozwana byla zatem zobowiazana do zaplaty kwoty 120,40 zl. tj. naleznosci przewozowej w kwocie 0,40 z} oraz oplaty
dodatkowej w kwocie 120,00 zl. Nadto strona powodowa podala, ze pomimo wezwania pozwanej do zaplaty przez
spolke i uplywu terminu okre§lonego w wezwaniu, pozwana do dnia wniesienia pozwu nie zaplacila zagdanej kwoty.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1654169/12
wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zgodny z zagdaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaptaty wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu, postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w
Lublinie stwierdzil utrate mocy powyzszego nakazu zaplaty w calo$ci i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi
jako whasciwemu wedlug zasad og6lnych.

Po przekazaniu sprawy tut. Sadowi, strona powodowa w pi$mie procesowym datowanym na dzien 8 kwietnia 2013r.
podtrzymala w calo$ci wszystkie twierdzenia i wnioski dowodowe zawarte w pozwie.

W wykonaniu wezwania do uzupelnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz w odpowiedzi na doreczony pozew
wniesiony na urzedowym formularzu, pozwana w dniu 14 czerwca 2013 r. ( data stempla pocztowego) zlozyla sprzeciw
na urzedowym formularzu, w ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty w catoéci. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia oraz zarzucila jemu bezzasadno$¢. Nadto wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci,
zaprzeczajac wszelkim okoliczno$ciom faktycznym i prawnym wskazanym w pozwie.

W pierwszej kolejno$ci pozwana wskazala, ze strona powodowa nie przedstawila dowodéw uzasadniajacych
roszczenie, za§ wezwanie do zaplaty, ktére nie wiadomo przez kogo zostalo podpisane, nie moze stanowié
wystarczajacego dowodu w sprawie. Podniosla, ze nakre$lenie na wezwaniu litery ,,0 nie stanowi podpisu i wezwanie
to nie jest jakimkolwiek dowodem. Dodatkowo, pozwana podniosla zarzut, ze osoba przeprowadzajaca kontrole nie
posiadala upowaznienia do dzialania w imieniu Gminy W. w chwili kontroli, za§ strona powodowa nie wskazala
dowodu $wiadczacego o takim upowaznieniu osoby przeprowadzajacej kontrole. Pozwana wskazala rowniez, ze strona
powodowa nie okreélita skad wynika obowiazek zaplaty na jej rzecz przez pozwang kwoty dodatkowej 40 gr. a tym
samym 120 z}, zaznaczajac, ze pozwana posiadala skasowany wazny bilet normalny o wartoéci 2,40 zl, ktory zgodnie
z uchwalg nr XLV/1359/ 10 Rady Miejskiej W. z dnia 21 stycznia 2010r. uprawnial do przejazdu osoby pelnoletniej
§rodkami transportu MPK i nie jest zrozumiale, skad wynikaja twierdzenia strony powodowej na temat nieuiszczenia
przez pozwana naleznej oplaty. Podniosla, ze zaden przepis prawa miejscowego oraz regulamin przewozu nie okresla
do jakiego rodzaju linii nalezy linia A, a taki wymdg wynika z przepisow wydanych na podstawie art. 34a ust.2 ustawy
Prawo przewozowe.

Zdaniem pozwanej strona powodowa domaga sie zaplaty bez jakiegokolwiek uzasadnienia roszczenia oraz bez
dowodow.



7 ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze zapis § 8 ust. 4 zalgcznika do uchwaly Rady Miejskiej W. nr
XX1/682/08 z dnia 15 maja 2008 r. ( Dz. U. Woj. (...) nr 158, poz. 1831) jest sprzeczny z art. 34a ust. 2 w zw. z
ust. 1 ustawy Prawo przewozowe w zakresie w jakim nie réznicuje oplat dodatkowych w zaleznosSci od poniesionych
strat przez przewoznika. W ocenie pozwanej niedoplata w wysokosci 0,40 zl nie moze skutkowac naliczeniem oplaty
dodatkowej w wysokoéci 120 zl, a wiec takiej jak przy braku jakiegokolwiek biletu. Zadanie pozwu, zdaniem pozwane;j,
stanowi naduzycie praw podmiotach przyznanych stronie powodowej z art. 5 k.c. w zakresie w jakim zada ona ochrony
prawnej za brak zaplaty 0,40 zl.

Pozwana podniosla réwniez zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, gdyz zdaniem pozwanej bieg
przedawnienia rozpoczal sie w dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, za$ termin przedawnienia wynosi 1 rok
od dnia wykonania przewozu. Pozwana wskazala, ze przedawnienie roszczenia nastapilo w dniu 30 sierpnia 2012 r.,
za$ strona powodowa wytoczyla powddztwo w 15 dniu po tej dacie. W tym zakresie pozwana powolywala sie na art.
778 k.c. i art. 77 ust.1 ustawy Prawo przewozowe.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i podtrzymala wszystkie
dotychczas wskazane zarzuty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miejskie Przedsiebiorstwo (...)(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. zostala powolana w celu
wykonywania zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej, w szczegblnosci zadan wilasnych gminy, shuzacych
biezacemu i nieprzerwanemu zaspakajaniu zbiorowych potrzeb (...), dotyczacych lokalnej komunikacji zbiorowej w
zakresie przewozu osob i bagazu Srodkami komunikacji miejskiej, a takze kontroli dokumentéw uprawniajgcych do
przewozu osob lub bagazu Srodkami miejskiej komunikacji tramwajowej i autobusowej, shuzacej ochronie przychodow
Gminy W., z tytulu sprzedazy biletow miejskiej komunikacji zbiorowe;.

( dowdd:
+ uchwala nr 19/09 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) Sp. z o. 0. z dnia 26.06.2009r., k.29v.-30v.;
« uchwala nr 57/09 Zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. we W. z dnia 1.07.20009r., k. 31-32)

(...) Sp.z0.0. we W. zostala upowazniona przez Prezydenta W. do wykonywania w imieniu i na rzecz Miasta W. kontroli
dokumentow przewozu o0s6b i bagazu $rodkami miejskiej komunikacji tramwajowej i autobusowe;j.

( dowod:
- zarzadzenie Prezydenta W. nr (...) z dnia 13.04.2010 r. wraz z zalacznikami, k. 57- 67v.)

W dniu 30 sierpnia 2011 r. w autobusie linii pospiesznej A na wysokoSci ulicy (...) we W. o godz. 12.18 odbyla sie
kontrola dokumentéw przewozu. Przeprowadzajacy kontrole pracownik (...) Sp. z o. 0. we W., R. W., legitymujacy
sie identyfikatorem o numerze (...), stwierdzil, ze K. P. (2) ( obecnie M.), nie posiadala waznego biletu na przejazd.
Kontroler ustalil, ze pozwana posiadala bilet jednorazowy na linie normalne o warto$ci 2,40 zl, podczas gdy pozwana
poruszala sie linia pospieszna, na przejazd ktorg to linia cena biletu wynosila 2,80 zl. Kontroler wystawil wezwanie
do zaplaty o numerze (...) na kwote 120,40 zl, w tym 0,40 zl tytulem naleznosci przewozowej i 120 z} tytulem oplaty
dodatkowej. Dane pozwanej na wezwaniu zostaly spisane na podstawie dowodu osobistego nr (...). W wezwaniu
podano, ze K. P. (2) (obecnie M.) mieszka w S. przy ul. (...) II 51/6, za$ jej numer PESELto (...). Pozwana pokwitowania
wezwanie wlasnorecznym podpisem. Zgodnie z wezwaniem pozwana miala uisci¢ kwote 120,40 zl w terminie 14 dni.
R. W. w dniu 30 sierpnia 2011r. posiadal uprawnienie do przeprowadzenia kontroli dokumentéw przewozu oséb lub
bagazu w Srodkach komunikacji zbiorowej organizowanej przez Miasto W.. Na okres 2012 roku otrzymal on nowy
identyfikator, za$ stary zostal zniszczony.



( dowdd:
« wezwanie do zaplaty nr (...), k. 33;
« kserokopia identyfikatora, k. 56
+ pismo — oéwiadczenie (...) Sp. z 0.0. we W. z dnia 9.12.2013 r., k. 97;
« zalacznik do uchwaly Nr XX1/681/08 Rady Miejskiej z dnia 15.05.2008 1., k. 68-68v.)

Pismem z dnia 11.10.2011 r. (...) Sp. z 0.0. we W., dzialajac w imieniu Gminy W., wezwala pozwana do zaplaty
nalezno$ci w kwocie 120,40 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanej w dniu 20.11.2011 .

(dowod:
« przesadowe wezwanie do zaplaty k. 34;
« potwierdzenie odbioru k. 35)
Pozwana nie uregulowata naleznos$ci wynikajacej z wezwania do zaplaty. Nie odpowiedziala na wezwanie.
okolicznosé bezsporna miedzy stronami
W dniu 9 lipca 2011 r. pozwana zawarla zwigzek malzeniski z W. M. i zmienila dotychczas noszone nazwisko P. na M..
( dowodd:
- odpis skrocony aktu malzenistwa pozwanej sporzadzony w US Cw S. o nr (...) z dnia 10.07.2011 1., k. 8)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W ocenie Sadu, strony niniejszej sprawy laczyla umowa przewozu, na mocy ktorej przewoznik zobowigzany byl w
zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia osoby, a korzystajacy z ustugi winien uisci¢ stosowne
wynagrodzenie. W §wietle bowiem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. ,,Prawo przewozowe” ( Dz. U. z 2012
I., poz. 1173 j.t. z p6Zn. zm.) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy
lub spelienie innych okres§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkow
dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w $rodku transportowym.
W bilecie na przejazd okresla sie wysoko$¢ nalezno$ci za przejazd oraz dane potrzebne do ustalenia zakresu uprawnien
podréznego (art.16 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe).

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na niebudzacych watpliwoSci dowodach rzeczowych w postaci dokumentéw
zlozonych przez strone powodowa, tj. na wezwaniu do zaplaty o nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011 r., przesadowym
wezwaniu do zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, piSmie z dnia 9 grudnia 2013 r.
zawierajacym o$wiadczenia (...) Spolki z 0.0. we W. dzialajacego z upowaznienia zarzadu tej spolki oraz kserokopii
identyfikatora kontrolera, ktére tworza logiczna i sp6jna caloéc oraz zadaniem Sadu dowodza zasadnoSci zadania
strony powodowej. Pozwana w toku postepowania nie przedlozyta za$ zadnych dowodow.

Jednocze$nie Sad pomingl dowod osobowy w postaci przestuchania stron. Pozwana nie stawila sie dwukrotnie na
rozprawach, pomimo prawidlowego wezwania jej na rozprawy w dniach 20 listopada 2013r. i 18 grudnia 2013r.
do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestuchania, za$ strona



powodowa nie zglosita wniosku o swoje przestuchanie i nie wskazala osob ktore mialyby by¢ stuchane w charakterze
strony powodowej.

Zdaniem Sadu strona powodowa za pomoca wezwania do zaplaty o nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011r. wykazala, ze
pozwana w dniu 30 sierpnia 2011r. jechala autobusem linii ,,A gdzie o godzinie 12:18 na wysokoéci ul. (...) we W.
byla kontrolowana z zakresie posiadania waznego dokumentu przewozu na tej linii. Okoliczno$ci tej nie zaprzeczala
pozwana, a nawet ja przyznala, podajac w sprzeciwie, ze posiadala wazny bilet normalny w kwocie 2,40 zl. A zatem
nalezy stwierdzi¢, ze bezsporne bylo, Ze pozwana w dniu 30 sierpnia 2011 r. jechala autobusem linii pospiesznej A,
posiadajac bilet o wartoSci 2,40 zl, nie za$ o wartoéci 2,80 zl, ktory to bilet o tej wartoSci obowiazywal na tej linii, co
zostalo stwierdzone w trakcie przeprowadzanej kontroli biletow, a takze, ze nalezno$¢ wynikajaca z tego tytulu nie
zostala przez pozwang uregulowana.

Kontrole biletéw przeprowadzat pracownik (...) sp. z o0.0. we W., jak roéwniez o zaplate nalezno$ci zwracala
sie do pozwanej wskazana wyzej spotka, albowiem Gmina W. powolala Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. w celu wykonywania zadan o charakterze uzytecznoSci publicznej, w
szczegolnosci zadan wlasnych gminy, shuzacych biezacemu i nieprzerwanemu zaspakajaniu zbiorowych potrzeb (...),
dotyczacych lokalnej komunikacji zbiorowej w zakresie przewozu os6b i bagazu Srodkami komunikacji miejskiej
i upowaznilo ja do kontroli dokumentéw uprawniajacych do przewozu oséb lub bagazu Srodkami miejskiej
komunikacji tramwajowej i autobusowej, a takze podejmowania dzialan zmierzajgcych do windykacji naleznych oplat
za brak odpowiedniego dokumentu przewozu, co wynika z przedlozonej przez strone powodowa uchwaly nri19/09
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) Spolki z 0.0. we W. z dnia 26 czerwca 2009r., pelnomocnictwa nr
46/11/Z/09 Prezydenta W. z dnia 29 wrzeénia 2009r. i uchwaly nr 57/09 Zarzadu (...) Sp. z 0.0. we W. z dnia 1 lipca
2000r. .

Zgodnie z art. 33a ust. 3 ustawy Prawo przewozowe w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu
przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa
nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. Na mocy art. 34a ustawy Prawo
przewozowe rada gminy upowazniona jest do wydawania przepiséw ustalajacych wysoko$¢ oplat dodatkowych
pobieranych w razie braku odpowiedniego dokumentu przewozu. W § 8 ust. 2 zalacznika do uchwaly nr XX1/682/08
Rady Miejskiej W. z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/275/99 Rady Miejskiej W. z dnia
23 kwietnia 1999r. w sprawie zasad odplatnoSci za ustugi przewozowe $wiadczone §rodkami lokalnego transportu
zbiorowego ( Dz. U. Woj. (...) z2008r., Nr.158, poz. 1831) przewidziano, ze w razie stwierdzenia braku waznego biletu
na przejazd osoby lub przewd6z bagazu pasazer jest zobowigzany do uiszczania nalezno$ci przewozowych oraz oplaty
dodatkowej. W § 8 ust. 4 zalacznika do uchwaly nr XX1/682/08 Rady Miejskiej W. oplate dodatkowa ustalono w
wysoko$ci 50-krotnosci ceny biletu jednorazowego pelnego, stosowanego na liniach normalnych w granicach miasta,
tj. 120 zt - gdy platno$é¢ oplaty dodatkowej nastepuje w terminie powyzej 7 dni.

Z uwagi na powyzsze niewatpliwie pozwana miala obowigzek zaplaty dochodzonej przez strone powodows kwoty
120,40 z}. Na kwote te skladala sie kwota 0,40 zl stanowiaca brakujaca cze$¢ nalezno$ci przewozowej, jako, ze pozwana
poruszala sie autobusem linii pospiesznej, na ktérej w dniu 30 sierpnia 2011r. obowigzywal bilet normalny w cenie
2,80 zl, za$§ pozwana posiadala bilet o wartos$ci 2,40 zl., a takze kwota 120 z} tytulem oplaty dodatkowej za przejazd,
gdyz nalezno$¢ nie zostata uregulowana w terminie 77 dni.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu nieprzedstawienia przez strone powodowg dowodow
uzasadniajgcych roszczenie, w ocenie Sadu strona powodowa przedkladajac dowody rzeczowe, w szczegélnosci w
postaci wezwania do zaplaty o nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011 r., w sposéb wystarczajacy udowodnila swoje roszczenia
zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié¢ nalezy, ze pozwana na zadnym etapie toczacego sie postepowania nie kwestionowala
okolicznos$ci korzystania z przejazdu linii autobusowej A w momencie kontroli oraz braku biletu o wartosci
2,80 zl uprawniajacego do przejazdu autobusem linii pospiesznej. Co wiecej, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoéci te



zostaly potwierdzone przez pozwana poprzez wlasnoreczne podpisanie wezwania do zaplaty o nr (...) z dnia 30
sierpnia 2011 r. Pozwana w toku postepowania nie zaprzeczyla za$, ze podpis umieszczony na wskazanym wyzej
wezwaniu nie zostal przez nia zlozony osobiécie. Bez znaczenia w tych okoliczno$ciach jest fakt podnoszony przez
pozwana, ze przedmiotowe wezwanie zostalo podpisane przez kontrolera w sposob niewyrazny. Sposob wystawienia
wezwania do zaplaty jest kwestia faktu i oceny prawnej, a ewentualne konsekwencje prawne nieprawidlowosci
wezwania podlegajg ocenie Sagdu w ramach badania uprawnien i obowigzkéw stron umowy przewozu w zakresie
przeprowadzenia kontroli biletow i poddania sie jej przez pasazera. W ocenie Sadu, biorac pod uwage catoksztalt
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, w tym brak kwestionowania przez pozwang faktu odbywania przez nig
przewozu bez biletu o wartoéci 2,80 zl, wezwanie do zaplaty o nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011 r. nie budzilo
watpliwoéci w zakresie prawidlowosci jego wystawienia. Okoliczno$¢ podnoszona przez pozwang, iz wezwanie nie
zostalo prawidlowo podpisane przez kontrolera, w zaden sposéb nie wplywa na fakt, ze pozwana korzystala z przewozu
bez waznego dokumentu przewozowego w postaci biletu o odpowiedniej wartoéci, co stanowilo niewykonanie przez
pozwang umowy przewozu, ktora zostala pomiedzy pozwang a przewoznikiem, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy Prawo
przewozowe, w chwili zajecia przez pozwang miejsca w $rodku transportowym, a tym samym w wyniku kontroli
biletowej spowodowalo naliczenie przez przewoznika nalezno$ci przewozowej oraz oplaty dodatkowe;.

Wskaza¢ nastepnie nalezy, ze w toku postepowania dowodowego strona powodowa wykazala, ze osoba
przeprowadzajaca kontrole, tj. R. W., uprawniony by}l w chwili kontroli do dzialania w imieniu strony powodowej i do
prowadzenia kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu w Srodkach komunikacji zbiorowej organizowanej przez
Miasto W.. O powyzszym upowaznieniu $§wiadczy postugiwanie sie przez kontrolera identyfikatorem o numerze (...)
wydanym przez Prezydenta W., co potwierdzily zgromadzone w sprawie dowody w postaci pisemnego o§wiadczenia
z dnia 9 grudnia 2013r. o pozostawaniu przez kontrolera w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. i posiadaniu uprawnienia
do kontroli dokumentéw przewozu os6b i bagazu w imieniu strony powodowej oraz posrednio z aktualnej kserokopii
identyfikatora kontrolera.

Na podstawie art. 33a ust.1, 3 i 7 ustawy Prawo przewozowe wskaza¢ nalezy, ze kontroler legitymujac sie
identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywac kontroli dokumentéw przewozu oséb lub
bagazu, pobiera¢ wlasciwa nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa, wystawia¢ wezwania do zaplaty, w razie
odmowy zaplacenia naleznoéci - zadaé¢ okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci podroznego,
w razie niezaplacenia nalezno$ci i nieokazania dokumentu - uja¢ podréznego i niezwlocznie odda¢ go w rece Policji
lub innych organéw porzadkowych, ktére maja zgodnie z przepisami prawo zatrzymania podrbéznego i podjecia
czynno$ci zmierzajacych do ustalenia jego tozsamoSci, zas w razie uzasadnionego podejrzenia, ze dokument przewozu
albo dokument uprawniajacy do przejazdu bezplatnego lub ulgowego jest podrobiony lub przerobiony - zatrzymac
dokument za pokwitowaniem oraz przesta¢ go prokuratorowi lub Policji, z powiadomieniem wystawcy dokumentu.

Dzialania kontrolera legitymujacego sie identyfikatorem o numerze (...) w zwiazku z przeprowadzona w dniu 30
sierpnia 2011 r. w autobusie linii A we W. kontrola biletowa nalezy uzna¢ za zgodne z prawem i pozostajace w zakresie
jego upowaznienia.

W nastepnej kolejno$ci podkreslié nalezy, ze obowiazek zaplaty przez pozwana kwoty dochodzonej pozwem, tj. 120,40
z}, wynika z obowigzku uiszczenia przez pozwana kwoty 0,40 zt z tytulu brakujacej czeéci nalezno$ci przewozowej
oraz kwoty 120 zt z tytulu oplaty dodatkowej, co ma swoja podstawe w art. 33a ust. 3 ustawy Prawo Przewozowe,
zgodnie z ktorym w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator
publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i
oplate dodatkowg albo wystawia wezwanie do zaplaty oraz w § 8 ust. 2 zalacznika do uchwaly nr XX1/682/08 Rady
Miejskiej W. z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/275/99 Rady Miejskiej W. z dnia 23 kwietnia
1999r. stosownie do ktbérego, za przejazd osoby lub przewdz bagazu bez biletu lub bez waznego biletu pobierana jest
oplata dodatkowa, przy czym zaplata oplaty dodatkowej nie zwalnia z obowiazku uiszczenia naleznosci za przewoz.

Wysoko$¢ naleznoéci za uslugi przewozowe transportu zbiorowego §wiadczone przez Gmine W. okreéla taryfa
stanowigca zalacznik do uchwaly Nr XXI1/681/08 Rady Miejskiej W. z dnia 15 maja 2008r. w sprawie oplat za



ushugi przewozowe transportu zbiorowego $wiadczone przez Gmine W., zgodnie z ktérym cena biletu jednorazowego
normalnego na linie pospieszne i nocne wynosila w dniu przejazdu przez pozwana autobusem linii ,,A kwote
2,80 zL. Fakt, iz autobus linii A nalezy do kategorii autobuséw pospiesznych, Sad uznat za fakt notoryjny. Faktem
powszechnie znanym dla (...) powinno by¢ bowiem to, Ze linie normalne autobuséw oznaczone sa liczbami od
100 do 149, natomiast linie pospieszne oznaczone s3 literami. Informacja ta jest ogolnodostepna w Internecie, na
oficjalnej stronie Miasta W., na stronie interesowej przewoznika (...) Sp. z 0.0., jak rowniez na rozkladach jazdy
znajdujacych sie na przystankach. Pozwana, majaca miejsce zamieszkania we W. oraz korzystajaca ze $rodkéow
komunikacji miejskiej powinna byla posiada¢ wiedze w zakresie oznaczen linii komunikacji miejskiej, jaka oczekuje
sie od kazdego rozsadnego i posiadajacego doswiadczenie zyciowe mieszkanca tej miejscowosci.

Zdaniem Sadu réwniez zarzut pozwanej co do sprzecznoSci § 8 ust. 4 zalacznika do uchwaly Nr XXI/682/08 Rady
Miejskiej W. z dnia 15 maja 2008 r. z art. 34a ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy Prawo przewozowe w zakresie w jakim nie
réznicuje oplat dodatkowych w zaleznosci od start poniesionych przez przewoznika, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze
rozporzadzenia spos6b ustalania wysokoéci oplat dodatkowych pobieranych w razie: braku odpowiedniego
dokumentu przewozu, braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego
przejazdu, niezaplacenia nalezno$ci za zabrane ze soba do $rodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia
przepiséw o ich przewozie, spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy $rodka
transportu - majac na uwadze zréznicowanie wysokos$ci optat dodatkowych w zalezno$ci od strat poniesionych przez
przewoznika i powodu nalozenia oplaty dodatkowej, za§ stosownie do ust. 2 rowniez sposdb ustalania wysokosci
przystugujacej przewoznikowi oplaty manipulacyjnej, majac na uwadze ponoszone koszty czynno$ci zwigzanych ze
zwrotem lub umorzeniem oplaty dodatkowe;j.

Na podstawie art. 34a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe wysoko$¢ oplat dodatkowych zostala ustalona w § 2 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci oplat dodatkowych z tytulu przewozu
0s0Ob, zabranych ze sobg do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysoko$ci oplaty manipulacyjnej z dnia 20 stycznia 2005
r. (Dz.U. Nr 14, poz. 117), biorac za podstawe cene najtanszego biletu jednorazowego normalnego stosowana przez
danego przewoznika, jako 50-krotno$¢ tej ceny - za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu, jako 40-
krotno$c¢ tej ceny - za przejazd bez waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego
przejazdu, jako 20-krotno$é tej ceny - za naruszenie przepisoéw o przewozie rzeczy i zwierzat, jako 150-krotnoéc tej ceny
- za spowodowanie przez podrbéznego zatrzymania lub zmiany trasy Srodka transportu bez uzasadnionej przyczyny.

Z powyzszego wynika, ze wysoko$¢ oplat dodatkowych, wbrew twierdzeniom pozwanej, zostala zréznicowana w
zalezno$ci od strat poniesionych przez przewoznika i powod6w nalozenia oplaty dodatkowej ustalono wysoko$¢ oplaty
dodatkowe;.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oplata dodatkowa zostala ustalona w wysokoSci 50-krotnoSci ceny
najtanszego biletu jednorazowego normalnego i tak samo w § 8 ust. 4 uchwaly nr XXI/682/08 Rady Miejskiej W. z
dnia 15 maja 2008 r. w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/275/99 Rady Miejskiej W. w sprawie zasad odplatno$ci za
ushugi przewozowe Swiadczone $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego ustalono wysoko$c¢ oplaty dodatkowej za
przejazd bez waznego biletu.

Podkresli¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury wydanym na podstawie art. 34a ust. 1 ustawy Prawo
przewozowe przewidziano oplate dodatkowa w przypadku braku odpowiedniego dokumentu przewozu. Za brak
odpowiedniego dokumentu przewozu nalezy uznaé zaré6wno fakt nieposiadania dokumentu przewozu w ogdle, jak
i posiadanie dokumentu przewozu, ale nieodpowiedniego, a wiec, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie, m.in.
posiadanie dokumentu przewozu o nizej cenie niz powinna zostaé uiszczona.

Sad nie przychylil sie tym samym do argumentacji pozwanej, jakoby niedoplata 0,40 zl nie mogla skutkowac
naliczeniem oplaty dodatkowej w takiej samej wysokoSci jak przy braku biletu. Ani ustawa, ani rozporzadzenie ani tez
powolywana uchwala Rady Miejskiej W. nie r6znicuja wysokoSci optaty dodatkowej w sytuacji, gdy podrézny posiada



co prawda bilet, ale o niZszej cenie niz przewidziana przepisami. Ponadto nie sposéb uznac za razacg niewspolmiernosc¢
wysoko$ci oplaty dodatkowej nakladanej w sytuacji posiadania biletu lecz o nizszej wartoSci, chociazby 0,40 zl,
podczas gdy ceny biletow normalnych znajdowaly sie w dniu zdarzenia tj. 30 sierpnia 2011r. w przedziale 2,40 zl —
2,80zl

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zadanie pozwu stanowi naduzycie praw podmiotowych z art. 5 Kodeksu
cywilnego, w zakresie w jakim strona podmiotowa zada ochrony prawnej za brak zaplaty 0,40 zl. Zgodnie z art. 5
k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu prawo strony powodowej do zadania optaty dodatkowe;j
za przejazd bez waznego dokumentu podréznego nie jest w zaden sposob sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, lecz jest z nim tozsamy a wrecz jest jego urzeczywistnieniem. Tym bardziej nie sposéb
uzna¢ prawa do zadania oplaty dodatkowej za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie mozna zapominadé,
ze oplata dodatkowa nakladana jest na podréznego w sytuacji niewykonania przez niego umowy przewozu, ktéra
zostaje zawarta juz w momencie zajecia przez podroéznego miejsca w §rodku transportowym. Nalozenie oplaty
dodatkowej nalezy uznaé za zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, a wiec zaré6wno normami moralnymi, jak i
obyczajowymi. To pozwana, ktéra nie wykonala z nalezyta staranno$ci umowy przewozu, naruszyla zasady wspolzycia
spolecznego, w tym zasady etycznego i uczciwego postepowania w stosunku do drugiej strony umowy, tj. przewoznika,
a takze w stosunku do pozostalych podrézujacych. W przypadku bowiem braku kontroli biletowej, ktéra z uwagi na
warunki organizacyjno-techniczne srodkéw komunikacji miejskiej jest kontrola incydentalna, pozwana skorzystalaby
z przewozu bez uiszczenia za niego nalezytej oplaty, a takie postepowanie poza tym, ze jest niewykonaniem umowy,
nalezy traktowac rowniez jako wysoce nieuczciwe.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze material dowodowy przestawiony przez strone
powodowa byt wystarczajacy do uznania, Ze pozwana zawarla umowe przewozu i nie wywigzala sie nalezycie z
jej postanowien, a tym samym zaistnialy podstawy do zasgdzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem, na ktora, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, skladaja sie kwota oplaty
dodatkowej za przejazd bez waznego biletu oraz brakujaca cze$é nalezno$ci przewozowej.

W zakresie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, Sad uznal go za niezasadny. Przedawnienie roszczen
dochodzonych z tytulu nalezno$ci zwigzanych z przewozem os6b, zgodnie z tredcia art. 778 k.c., nastepuje z uptywem
roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Jednakze
zgodnie z art. 77 ust. 4 w zw. z art. 75 ust. 1 i 2 ustawy Prawo przewozowe, bieg przedawnienia zawiesza sie na okres
od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania
do zaplaty i zwrécenia zalgczonych dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji
lub wezwania do zaplaty, tj. nie dluzej niz na okres 3 miesiecy. Wskaza¢ nalezy, ze wezwanie do zaplaty wedlug
ustawy Prawo przewozowe jest obowiazkiem przewoznika do wystapienia wobec pasazera z pisemnym zadaniem
dobrowolnego spelnienia $wiadczenia pienieznego. Dochodzenie roszczen na drodze sadowej dopuszczalne jest
dopiero po bezskutecznym wezwaniu pasazera do zaplaty. Zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe wezwanie
do zaplaty uznaje sie za bezskuteczne jesli dluznik nie zaplacit dochodzonych naleznoéci w terminie 3 miesiecy od dnia
doreczenia wezwania. Na czas udzielenia odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, najwyzej na okres tychze 3 miesiecy,
bieg przedawnienia jest zawieszony, stosownie do art. 77 ust. 4 ustawy. Jak wynika z akt sprawy pierwsze wezwanie
do zaplaty, pozwana otrzymala w dniu kontroli dokumentéw przewozu, tj. w dniu 30 sierpnia 2011 r. Pozwana nie
udzielita odpowiedzi na wezwanie, zatem bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu na maksymalny okres 3
miesiecy, tj. do dnia 30 listopada 2011 r. Bieg przedawnienia tym samym rozpoczal sie w dniu 1 grudnia 2011 r.
W dacie wniesienia pozwu do sadu przez strone powodows, tj. w dniu 14 wrze$nia 2012 r. roszczenie nie bylo wiec
przedawnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w $wietle ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opodZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa



odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 k.c.). Termin platno$ci
dochodzonych pozwem nalezno$ci zostal okreslony w wezwaniu do zaplaty o nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011 r. i wynosit
14 dni , co takze Sadowi jest znane z urzedu z uwagi na wielo§¢ spraw wplywajacych do tutejszego Sadu z powbddztwa
Gminy W. o zaplate za przejazd komunikacja miejska bez waznego biletu. A zatem od dnia 14 wrze$nia 2011r. pozwana
popadla w opdznienie i od tej daty nalezato zasadzi¢ odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt II wyroku, Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) (§ 1). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).
Powyzszy przepis ustanawia zatem dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu zasade odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, oznacza, ze strona,
ktora przegrala sprawe zobowigzana jest zwrocic przeciwnikowi poniesione przez nig koszty procesu. Z kolei z zasady
kosztow niezbednych i celowych wynika, ze strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi tylko te
poniesione koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil zgodnie z zadaniem strony powodowej, zwrot poniesionej oplaty sadowe;j
od pozwu w wysokoéci 30 zl i 60 zt tytulem minimalnych kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika strony
powodowej ustalonych stosownie do tresci § 2 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. ,,w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
zastepstwa prawnego z urzedu” (Dz.U. Nr 163 poz.1349 ze zm.).

Zarzadzenie:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej,

2. kal. 14 dni.



