Sygnatura akt XI C 1479/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko D. N.

- 0 zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt XI C 1479/12

UZASADNIENIE

Powodka Z. M. pozwem z dnia 11 grudnia 2012r. wniesionym w postepowaniu uproszczonym domagala sie zasadzenia
od pozwanej D. N., (...) we W. kwoty 2120 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 16 lipca 2012r. powodka zawarla z pozwang umowe o
montaz drzwi. Umowa nie zostala zrealizowana przez pozwana nalezycie; powodka skladala reklamacje 3-krotnie, bez
rezultatu. W tej sytuacji powddka zwrdcila sie o pomoc prawng do Oddzialu Federacji (...) we W., ktora interweniowala
w imieniu powodki jednakze bezskutecznie a zatem wystapienie z powoddztwem bylto konieczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana D. N. wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, ze wykonanie montazu drzwi
zostalo wykonane prawidlowo, co powddka potwierdzila podpisujac protokoét odbioru. Po pierwszej reklamacji maz
powddki wraz z pracownikiem udali sie do mieszkania powodki i wyregulowali zamek. Kolejny raz maz powodki
z pracownikiem byli u powodki dniu 10 wrze$nia 2012r. i wéwczas nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci a
powddka domagala sie wykonania prac, ktore nie byly objete umowa - rozebrania boazerii oraz przeprowadzenia
przewodow elektrycznych. Prace te mialy by¢ przeprowadzone przez Spoéldzielnie Mieszkaniows, ktéra nakazala
powodce rozebranie bezprawnie wykonanej dobudowki. W ocenie pozwanej zadanie zaplaty jest proba wyludzenia
pieniedzy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2012r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa, ktorej przedmiotem byl montaz w mieszkaniu
powddki drzwi wejsciowych typu G. (...) P oraz montaz progu. Drzwi wybrane przez powddke to typowy, standardowy
model z katalogu. Drzwi miala dostarczy¢ pozwana. Strony ustalily cene na kwote 2040 zl. + 80 zl. za wykonanie progu.
W dniu zawarcia umowy powodka zaplacila pozwanej kwote 600 zl. tytulem zadatku; do zaplaty pozostala naleznosé
pomniejszona o zadatek tj. kwota 1440 zl. + 80 zl. za wykonanie progu, co mialo by¢ zaplacone po zakonczeniu
montazu. Przeprowadzenie instalacji oraz dokonanie obrébki zewnetrznej a takze demontaz boazerii nie byl objety
umowa.



Dowéd: umowa nr (...) z dnia 16 lipca 2012r. k — 4;

protokdt odbioru robét budowlano — montazowych z dnia 24 sierpnia 2012r. k- 31;
zeznania Swiadka S. N. k — 45-46;

zeznania Swiadka J. C. k — 47;

W dniu 24 sierpnia 2012r. dokonano montazu drzwi model G. (...) P. Aby zamontowa¢ drzwi nalezalo dokonac
czeSciowej rozbiorki boazerii przybudéwki w okolicy, gdzie umieszczona miala by¢ o$cieznica (powodka postawita
dobudbéwke przedtuzajac przedpokoéj) ; w trakcie demontazu czeSci boazerii po zewnetrznej stronie okazalo sie, ze
przebiegaja w tym miejscu kable elektryczne — przedluzenie dzwonka. S. N. wskazal powodce, ze nie zajmuje sie
elektryka; powodka wskazala, ze ma sie tym zaja¢ osoba przyslana przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa. Dokonujacy
montazu J. C. o§wiadczyl, ze nie podejmie sie obrébki zewnetrznej z uwagi na biegnace kable elektryczne gdyz material
do obrdbki jest na bazie wody, co moze by¢ niebezpieczne.

Dowodd: zeznania $wiadka S. N. k- 46;
zeznania Swiadka J. C. k — 47;
przestuchanie stron — powodki Z. M. cze$ciowo k- 48;

W dniu 24 sierpnia 2012r. zakoniczono montaz drzwi. Powodka zaplacila S. N. — mezowi pozwanej, pozostala kwote z
tytulu wykonania ustugi. Po zakoniczeniu montazu powddka nie miala zastrzezen co do wykonanych prac i podpisala
protokol odbioru. Zamki w drzwiach byly sprawne. W dniu montazu powoddka nie otrzymata faktury — pozwana
wystawiala ja dopiero w dniu 27 wrze$nia 2012r. po pisemnym monicie powodki. Na fakturze nie wykazano montazu
progu, co bylo omylka ze strony pozwane;j.

Dowéd: kopia faktury VAT nr (...) k- 5;

pismo powo6dki do pozwanej z dnia 2 wrze$nia 2012r. wraz z potwierdzeniem odbioru k- 6,14;
zeznania Swiadka S. N. k — 46;

zeznania $wiadka J. C. k — 47;

Po kilkunastu dniach uzytkowania drzwi powodka stwierdzila, ze zacina sie gorny zamek. W zwigzku z powyzszym
powddka usitowala skontaktowacé sie telefonicznie z pozwana, bezskutecznie. W zwigzku z tym skierowata do pozwane;j
pisemng reklamacje wskazujac, ze gbrny zamek jest niesprawny, §ruby sa krzywo wkrecone, nieszczelne sa uszczelki,
co powoduje, ze aby zamkna¢ drzwi nalezy nimi trzasngé. Ponadto wskazala, ze brak jest obrobki murarskiej oScieznicy
od zewnetrznej strony. W zwiazku ze zgloszeniem reklamacji J. C. — pracownik pozwanej oraz S. N. udali sie¢ w dniu
10 pazdziernika 2012r. do powddki i wyregulowali zamek, ktory dzialal, jednakze ,,ciezko chodzil” Powbddka zwrocila
wage na $ruby — S. N. wraz z J. C. wskazali, Ze taka jest specyfika tego modelu drzwi i nie ma innej mozliwo$ci montazu
w odniesieniu do polozenia $§rub. Na uwagi powodki odnos$nie braku obrébki zewnetrznej S. N. ponownie wskazal, ze
nie jest mozliwe jej wykonanie z uwagi na przebiegajace kable elektryczne.

Dowédd: pismo powddki do pozwanej z dnia 7 wrze$nia 2012r z dowodem odbioru k- 7,14;
zeznania Swiadka S. N. k- 46;
zeznania Swiadka J. C. k — 47;

zeznania Swiadka Z. W. k — 46,



przestuchanie stron — powodki Z. M. k- 48;

W dniu 8 paZzdziernika 2012r. powddka trzymala fakture. W tym samym dniu zwrdcila fakture pozwanej z pismem
wskazujac, Zze umowa zostala wykonana niewlasciwie a na fakturze nie ujeto ceny progu.

Dowéd: pismo powddki do pozwanej z dnia 8 pazdziernika 2012r z dowodem odbioru k- 12,14;
kopia faktury VAT nr (...) k- 5;

W dniu 29 pazdziernika 2012r. powodka skierowala do pozwanej ponownie pismo potwierdzajac, ze w dniu
10 pazdziernika 2012r. wyregulowano zamek jednakze nie poprawiono krzywych §rub i nie wykonano obroébki
zewnetrzne;j.

Dowdéd: pismo powodki do pozwanej z dnia 29 pazdziernika 2012r. wraz z potwierdzeniem odbioru k — 13,14,

W dniu 4 lutego 2013r. powddka, juz po wniesieniu pozwu, skierowala kolejng reklamacje dotyczacg niesprawnego
gornego zamka, ktorego wadliwe dzialanie stwierdzila juz po tygodniu od wizyty pozwanego z pracownikiem i
wyregulowaniu zamka.

Dowaéd: pismo powoddki do pozwanej z dnia 31 stycznia 2013r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k —21, 27-29,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w catoSci.

Bezspornym pozostawalo w niniejszej sprawie, iz w dniu 16 lipca 2012r. pomiedzy stornami zawarta zostala umowa,
ktorej przedmiotem bylo dostarczenie i montaz przez pozwana drzwi typu G. (...) P oraz montaz progu a cena za ustuge
to kwota 2120 zI. Bezspornym bylo takze, ze kwota zostala zaplacona przez powodke w calo$ci; w kwocie 600 zl. w dniu
podpisania umowy, reszta ceny w dniu 24 sierpnia 2012r po wykonaniu montazu. Bezspornym bylo réwniez, ze w dniu
7 wrze$nia 2012r. powodka zglosila reklamacje; jej zakres i sposob zalatwienia byt takze pomiedzy stronami niesporny.
Powodka oraz S. N. zgodnie zeznali, Ze w odpowiedzi na reklamacje wyregulowano gérny zamek, zgodnie zeznali
takze, ze odniesiono sie do zadan powodki w zakresie obrobki murarskiej zewnetrznej i krzywych $rub. Spornym
pomiedzy stronami natomiast pozostawalo, czy reklamacja w pozostalym zakresie byla zasadna, czy zasadna byla
kolejna reklamacja z dnia 29 pazdziernika 2012r. w zakresie braku obrobki murarskiej i krzywo wkreconych srub a
zatem czy pozwana dostarczyta powodce towar niezgodny z mowa i czy powddka w zwigzku z tym miala prawo do
odstgpienia od umowy i zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Wskaza¢ nalezy, ze powddka nie wykazala, aby przed dniem wniesienia pozwu skierowala do pozwanej o§wiadczenie
w przedmiocie odstapienia od umowy jednakze wniesienie pozwu z zadaniem zwrotu ceny nalezy potraktowac jako
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Sad, oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy dal wiare w caloéci przedstawionym w sprawie dowodom z
dokumentéw przedstawionych przez obie strony. Powddka kwestionowala jedynie protokdl odbioru robét z dnia
24 sierpnia 2012r., jednakze kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Odnoszac sie z kolei do zeznan
przestuchanych w sprawie Swiadkéw oraz stron Sad dal im wiare w zakresie, w jakim koreluja z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym.

W mysél art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176 ze zm.), ktéra znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
sprzedawca odpowiada wobec kupujgcego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa;
w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze
istniala ona w chwili wydania. W przypadku indywidualnego uzgadniania wtasciwoéci towaru konsumpcyjnego
domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy



okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okres$lonego przez kupujacego przy zawarciu
umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru (art. 4 ust. 2 ustawy).

W przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie
do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlaSciwoSci odpowiadajg wlasciwo$ciom
cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom
dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub
jego przedstawiciela; w szczegblnoSci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie,
odnoszace sie do wlasciwos$ci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac (art. 4 ust. 3 ustawy).

W sytuacji zaistnienia niezgodnoSci towaru z umowa konsument ma do dyspozycji instrumenty prawne, o ktorych
mowa w art. 8 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. A zatem, jezeli towar konsumpcyjny

jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng
naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych
kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci kosztéw uwzglednia sie warto$§é towaru zgodnego z umow3g oraz rodzaj i stopien
stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoSci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb
zaspokojenia (ust. 1). Jezeli kupujacy, z przyczyn okre§lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo
jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapié¢
od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy
okres$laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Z kolei w mysl
ust. 1 art. 9 powolanej ustawy kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uptywem dwoch miesiecy
od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania
terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem.

Jak wynika z powyzszego, podstawowa przestanka do skorzystania z uprawnien, o ktéorych mowa wyzej, jest istnienie
niezgodnoSci towaru z umowg.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz ustalony w sprawie stan faktyczny, stwierdzi¢ nalezalo, ze kupujac
drzwi powddka nabyla towar konsumpcyjny dostepny dla wszystkich potencjalnych nabywcéw jednakze wraz z
nadaniem mu cech indywidualnych (okreslenie konkretnego typu drzwi poprzez wskazanie konkretnego modelu) tym
samym zachodzil tu przypadek opisany w art. 4 ust. 2 cytowanej ustawy; w przypadku indywidualnego uzgadniania
wlasciwos$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez
sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre§lonego
przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru.
Wynika z powyzszego, ze przepis ten wylacza domniemanie, ze towar jest nie zgodny z umowa, jezeli nadaje sie
do celu okre§lonego przy zawarciu mowy, odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej
kupujacemu probki albo wzoru. Wobec powyzszego nastepuje przeniesienie ciezaru dowodowego na kupujgcego,
ktory moze obali¢c domniemanie okreslone w przepisie art. 4 ust. 2 cytowanej ustawy o zgodnosci towaru z umowa
poprzez wykazanie, ze towar nie odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub nie ma cech okazanej prébki

lub wzoru lub nie nadaje sie do celu okre$§lonego w umowie. W przedmiotowej sprawie powoédka domniemania tego
nie obalila. Jak wynika z tre$ci umowy z dnia 16 lipca 2012r. jej przedmiotem byt montaz drzwi o konkretnym typie
modelu wraz z montazem progu. Oczywistym jest, ze winna by¢ takze wykonana obrébka wewnetrzna, i jej wykonania
powodka nie kwestionowala ale takze i obrobka zewnetrzna. W odniesieniu do obrébki zewnetrznej strony poczynily
odrebne ustalenia, zawarte w protokole z dnia 24 sierpnia 2012r. , gdzie wskazano, ze powddka ma to wykonaé we
wlasnym zakresie. Odno$nie ustalen co do obrobki zewnetrznej Sad w caloSci dal wiare zeznaniom $wiadka S. N.
iJ. C. ; zgodnie zeznali oni, ze nie podjeli sie wykonania obrobki zewnetrznej z uwagi na biegnace kable instalacji
elektrycznej, co nalazto odzwierciedlenie w protokole z dnia 24 sierpnia 2012r. Powddka potwierdzila okoliczno$é, ze
S. N. nie podjal sie obrébki zewnetrznej z uwagi na kable: ,, Rzeczywiscie pan N. moéwil, ze przeszkadzaja mu kable” (k-
48) Powodka kwestionowala protokoél z dnia 24 sierpnia 2012r. wskazujac pierwotnie, ze pod protokolem znajduje
sie jej podpis jednakze nie pamieta co podpisala (k-39), potem wskazuje, ze jednak nie podpisala tego protokotu, ze



zostal sfalszowany. Wskazac nalezy, ze to na powddce cigzyl, zgodnie z tre$cia przepisu art. 6 kc obowiazek wykazania,
ze podpis pod protokolem nie jest jej podpisem. Powodka jednakze w zaden sposob tego nie udowodnila pomimo
szczegOlowego pouczenia Przewodniczacego o konieczno$ci wskazywania dowodéw na poparcie swoich twierdzen.
(k-48). Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze obrobka zewnetrzna nie byla przedmiotem umowy stron a zatem jej
brak nie stanowil o niezgodno$ci towaru z umowa a tym samym nie mog} stanowié¢ podstawy reklamacji. Powodka
wskazywala takze na kolejna niezgodno$¢ a mianowicie krzywe Sruby, ktore takze byly przedmiotem reklamacji.
Ostatecznie jednak stwierdzila, ze §ruby nie przeszkadzaja w zamykaniu a przeszkadzaja przy myciu i wygladaja
nieestetycznie. W odpowiedzi na twierdzenia powodki S. N. i Swiadek J. C. wyjaéniali, Ze jest to specyfika konstrukeji
modelu drzwi zamontowanych u powddki i nie ma innej mozliwoSci montazu. Powbdka przyznala, ze do jej zadan w
tym zakresie pozwana sie odniosla ( wyjasnienia J. C.iS. N. podczas wizyty w dniu 10 pazdziernika 2012r.) a wiec brak
podstaw aby twierdzié, jak chce tego powodka, ze nie ustosunkowano sie do reklamacji w tym zakresie. W zwigzku z
rozktadem ciezaru dowodu w przypadku towaru, ktérego cechy uzgodniono indywidualnie, to na powddce cigzyt ciezar
wykazania, ze osadzenie $§rub w spos6b jak w drzwiach zamontowanych powddki, jest niezgodny z umowa. Powodka
w zaden sposéb jednak tego nie uczynita wskazujac jedynie, ze w drzwiach sgsiadéw §ruby sa prosto osadzone. Jest
to w ocenie Sadu niewystarczajgce dla stwierdzenia niezgodno$ci towaru z umowa.

W odmienieniu do niesprawnego zamka wskaza¢ nalezy, ze pierwsza reklamacja dotyczaca zamka zostala
uwzgledniona i zamek zostal naprawiony. Kolejng niesprawno$é zamka powodka zauwaza siedem dni po pierwszej
naprawie jednakze okoliczno$¢ ta zglasza pozwanej dopiero w dniu 4 lutego 2013r. a wiec juz po wniesieniu pozwu
potraktowanego jako o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2012r. nie ma juz
mowy o niesprawnym zamku; pow6dka powoluje sie jedynie na brak obrobki zewnetrznej i krzywe $ruby. Biorac pod
uwage tre$¢ przepisu ust. 1 art. 9 ustawy o szczeg6lnych warunkach (...) kupujacy traci uprawnienia przewidziane
w art. 8, jezeli przed uplywem dwdch miesiecy od stwierdzenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa nie
zawiadomi o tym sprzedawcy. Wobec skierowania reklamacji w przedmiocie zamka po uplywie dwoch miesiecy od
stwierdzenia niezgodno$ci towaru z umowa, nawet przy zalozeniu ze rzeczywiscie zamek jest wadliwy, powddka
utracila uprawnienia z art. 8 ustawy. Biorac powyzsze pod uwage nalezy wysnu¢ wniosek, ze towar dostarczony przez
pozwana byl zgodny z umowa, gdyz odpowiadal podanemu przez sprzedawce opisowi a takze nadawat sie do celu
okre$lonego przez kupujacego przy zawarciu umowy w §wietle przepisu art. 4 ust. 2 ustawy o szczegélnych warunkach
(...) Wobec powyzszego nie zostala spelniona podstawowa przestanka do skorzystania przez powddke z uprawnien
wynikajacych z art. 8 cytowanej ustawy.

Na marginesie wskazaé takze nalezy, ze nawet przy zalozeniu, ze owe niezgodnoéci z umowg istnialy, powddce nie
shuzyto uprawnienie do odstgpienia od umowy. Jak wynika z wyzej cytowanego przepisu art. 8 ustawy w przypadku
niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa, kupujacy moze zagda¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernoS$ci kosztéw uwzglednia sie warto$é towaru zgodnego z umow3a oraz
rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazitby kupujacego
inny sposob zaspokojenia (ust. 1). Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zadaé¢ naprawy ani
wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadoé¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnos$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowsa jest
nieistotna. Wynika z powyzszego, ze doprowadzenie towaru do stanu zgodnego z umowa w pierwszej kolejnoSci winno
by¢ realizowane przez sprzedawce w wykonaniu zadania nabywcy nieodplatnej naprawy lub wymiany towaru na nowy,
chyba ze naprawa lub wymiana nie sa mozliwe.

Nawet przy zalozeniu, Ze niezgodnosci z umowa istniala i ze pow6dka wzywala pozwana do naprawy krzywych $rub
i wykonania obrobki zewnetrznej przy zalozeniu ze byla przedmiotem umowy, i ze powodka dotrzymata terminu do
zgloszenia reklamacji wadliwego zamka, nie posiadala uprawnienia do skorzystania z uprawnienia najdalej idacego,
czyli odstapienia od umowy. Dla skorzystania z tego roszczenia konieczne jest wykazanie, Ze niezgodno$ci z umowsg



jest istotna, tzn. taka ktéra czyni dzielo niezdatne do zwyklego uzytku. Tej okoliczno$ci powddka takze nie wykazala
wskazujace, ze obecnie korzysta z drzwi, jedynie nie zamyka ich na gorny zamek obawiajac sie, ze juz go nie otworzy.

Tym samym powoddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji.

7/ 1. Odnotowac;

2 Odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ powoddce. K.. 14 dni.

17.06.2014r.



