Sygnatura akt XI C 1388/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa J. F., D. F.

przeciwko R. K., Z. K.

-o nakazanie i zaplate

I. nakazuje pozwanym Z. K. i R. K. aby dopuscili powodéw J. F. i D. F. do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej —
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej we W. obreb (...) M. usytuowanej za brama postawiong
przez pozwanych, usytuowang na granicy dzialki (...) polozonych we W. obreb (...) M. - poprzez otwarcie bramy i
udostepnienie powodom gruntu do swobodnego korzystania;

II. umarza postepowanie w zakresie zgdania zasadzenia od pozwanych na rzecz powodéw kwoty 1500 zl. tytulem

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomosci - dzialki nr (...) o powierzchni ok. 240m * ;
ITII. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadza od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanych solidarnie kwote 442,88 zl. tytutlem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje powodom, aby uiScili solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
kwote 144,25 z6. tytulem zwrotu wynagrodzenia za utracony dzienny zarobek i koszt dojazdu na rozprawe Swiadka
R.P,;

VI. nakazuje pozwanym, aby uiécili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej kwote 53,38 zl. tytulem zwrotu wynagrodzenia za utracony dzienny zarobek i koszt dojazdu na rozprawe
Swiadka R. P..

Sygn. akt XI C 1388/12
UZASADNIENIE
Powodowie J. F. i D. F. pozwem z dnia 27 listopada 2012r. domagali sie:

- nakazania pozwanym R. K. i Z. K. dopuszczenia powodéw do wspodlposiadania rzeczy wspélnej — czeSci

nieruchomoéci nr 33/12 o powierzchni ok. 400m® polozonej we W. obreb (...) M. poprzez usuniecie ogrodzenia i
udostepnienie powodom gruntu;

- zasadzenia od pozwanych na rzecz powodow kwoty 1500 zl. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

czeéci nieruchomosci nr 33/12 o powierzchni ok. 240m?;



- nakazania pozwanym przywrécenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen prawa wlasnosci powodow
poprzez usuniecie zabudowan z nieruchomosci nr 33/12 ograniczajacych mozliwos¢ korzystania przez powodow z
garazu i pomieszczenia gospodarczego na nieruchomosci 33/10 polozonej we W. obreb (...) M. oraz powodujacych
niszczenie tych zabudowan;

- zasadzenia od pozwanych na rzecz powodéw kwoty 2000 zt. tytulem odszkodowania za zniszczenie zabudowan na
nieruchomo$ci nr 33/10 oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz powodoéw kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze powodowie sa wspétwlascicielami nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr (...) polozonej we W. obreb (...) M. o powierzchni 125 m2 w udzialach w udziale 73,92%, pozwani w udziale
13,04%, a takze nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej we W. obreb (...) M. o powierzchni 2295
m2 w udziale 9,09% , pozwani w udziale rowniez 0,09%. Miedzy stronami a pozostalymi wspotwlascicielami i istnieje
umowny podzial nieruchomosci, zgodnie z ktérym z garazu znajdujgcego sie na nieruchomosci 33/10 garazu oraz
jednego pomieszczenia gospodarczego (chlewika) korzystaja powodowie, z drugiego pomieszczenia gospodarczego
(chlewika) korzystaja pozwani. Co do nieruchomo$ci — dzialki nr (...) to czeé¢ tej nieruchomosci znajdujaca sie przy
budynku mieszkalnym usytuowanym na dzialce nr (...) oraz przy budynkach gospodarczych znajdujacych sie na
dzialce nr (...) powinna by¢ uzytkowana przez powoddéw jako wlascicieli lokalu mieszkalnego nr (...) oraz pozwani
jako wlasciciele lokalu mieszalnego nr (...). Powodowi zamieszkali w nieruchomos$ci w 1996r. a pozwani zajeli
nieruchomo$é w taki sposob, ktory uniemozliwia powodom wspélposiadanie tej nieruchomoéci ; pozwani zagrodzili
wejScie na nieruchomo$é nr 33/12 a czeé¢ tej nieruchomosci, tj. powierzchnie ok. 240m2 umozliwiajaca dojscie di
garazu uzytkowanego przez powodow, wylaczyli ze wspdlnego korzystania , ogradzajac teren i zamykajac go na klodke.
Ponadto pozwani do uzytkowanego przez powoddw pomieszczenia gospodarczego dostawili budowle, ktore wylacznie
oni uzytkuja a ktére uniemozliwiaja korzystanie przez powodow z garazu i pomieszczenia gospodarczego. Powodowie
nie moga wykonywac napraw na zewnatrz budynku gospodarczego a dostawione budowle niszcza pomieszczenia
gospodarcze i garaz uzytkowany przez powodéw. Koszty, jakie powodowie poniesli z tego tytulu to kwota 2000 zl.
Taki sposéb wladania nieruchomosSciami przez pozwanych nie wynika z jakiegokolwiek porozumienia stron ani nie
jest akceptowany przez pozostalych wspolwlascicieli. Powodowie kilkakrotnie ustnie a w dniu 27 wrze$nia 2012r.
takze pisemnie wzywali pozwanych do usuniecia naruszen i przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Swoje roszczenia
powodowie oparli na treéci przepisu art. 22281 w zw. z art. 206 ke, roszczenie o wynagrodzenie na treSci przepisu
art. 225 w zw. z art. 206 ke wskazujac, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy okre§lili na podstawie Srednich cen
rynkowych czynszu dzierzawnego oraz przystugujacego powodom udziahu.

Pozwani w odpowiedzi na pozew (k-37-39) wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanych kosztéow postepowania. W uzasadnieniu pozwani przyznali, ze powodowie sa wspotwlascicielami
nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) polozonej we W. obreb (...) M. o powierzchni 125 m2 w udzialach w
udziale 73,92%, pozwani w udziale 13,04%, a takze nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej we W.
obreb (...) M. o powierzchni 2295 m2 w udziale 9,09% , pozwani w udziale rowniez 0,09%. Przyznali, ze pomiedzy
stronami a pozostalymi wspoélwladcicielami nieruchomoéci istnieje umowny podzial wspdlnej nieruchomosci.
Zaprzeczyli jednakze, aby uzytkowali dzialke nr (...) w spos6b uniemozliwiajacy powodom jej wspoélposiadanie.
Sposo6b uzytkowania tej nieruchomosci byt zawsze taki sam, uzgodniony pomiedzy stronami. Pozwani zaprzeczyli, by
uniemozliwiali powodom naprawy na zewnatrz budynku i aby blokowali powodom dostep do dzialek (...) zakladajac
klodke. Pozwani przyznali, ze jedynie jeden raz — sierpniu 2012r. po awanturze z powodami, zalozyli klodke,
ktora zostala zdjeta. Domaganie sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jest zatem bezzasadne. W zwiazku
z roszczeniem odszkodowawczym pozwani zadali, aby zobowigza¢ powodow do przedlozenia ekspertyzy biegltego
dotyczacej zakresu szkdd z uwzglednieniem czasu i przyczyn ich powstania a takze kosztéw naprawienia szkod,
ewentualnie do przedlozenia faktur na naprawy rzekomych szkod.

W pi$mie procesowym z dnia 24 kwietnia 2013r. (k-58) powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie
wskazujac, ze cze$¢ prac naprawczych pomieszczenia gospodarczego i garazu powodowie wykonali wlasnym nakladem
pracy a cze$¢ prac nie zostala wcale wykonana z uwagi na uniemozliwianie powodom dostepu do cze$ci nieruchomosci.



W pi$mie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2014r. (k-198) powodowie cofneli powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia
w zakresie zagdania kwoty 1500 zl. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, w odniesieniu
do pozostalych zgdan zmienili pierwotne zadanie pozwu, ostatecznie wnoszac o:

- nakazanie pozwanym dopuszczenia powoddéw do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej, tj. czedci nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...) polozonej we W. obreb (...) M. usytuowanej za bramg postawiona przez pozwanych
poprzez nakazanie otwarcia bramy i udostepnienie powodom gruntu do swobodnego korzystania;

- nakazanie pozwanym przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen prawa wlasno$ci
powodow poprzez calkowite usuniecie zabudowan usytuowanych przy tylnej Scianie garazu powoddéw i ruchomosci
skladowanych przez pozwanych z nieruchomosci nr 33/12 polozonej we W. obreb (...) M., ograniczajacych mozliwos¢
korzystania przez powod6w z garazu i z pomieszczenia gospodarczego na dzialce (...) oraz powodujacych niszczenie
tych zabudowan i przeniesienie ich na lewg strone tej nieruchomo$ci - graniczaca z nieruchomo$cia nr 33/1;

- nakazanie pozwanym naprawienia szkody poprzez przywrocenie stanu poprzedniego budynku garazu usytuowanego
na dzialce nr (...) poprzez naprawienie zniszczen tylnej Sciany garazu spowodowanych przez zabudowania i
ruchomosci dostawione przez pozwanych.

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2014r. (k-201) powodowie sprecyzowali zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem i zaniechanie naruszen prawa wlasno$ci powoddw poprzez nakazanie usuniecia szopki na drewno przykrytej
papa oraz ruchomosci skladowanych przez pozwanych na dzialce nr (...) w postaci betoniarki, drewna, cegiel i ztomu
w postaci kawalkéw rur. Usuniecie niszczen tylnej $ciany garazu mialoby nastapié¢ poprzez uzupekienie brakow tynku
tylnej $ciany garazu od ziemi do dachu.

Pozwani wniesli o oddalenie tak sprecyzowanych zgdan oraz o zasadzenie kosztéw procesu w zakresie powodztwa
cofnietego (k-201).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie sa wspolwlascicielami, na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej, nieruchomosci oznaczonej jako

dzialka nr (...) polozonej we W. obreb (...) M. o powierzchni 125 m® w udzialach w udziale 73,92%, pozwani, takze
na prawach malzenskiej wspélnoéci ustawowej , w udziale 13,04%, a takze nieruchomosci oznaczonej jako dziatka

nr (...) polozonej we W. obreb (...) M. o powierzchni 2295 m* w udziale 9,09% , pozwani w udziale réwniez 0,09%.
Wspotwlascicielem dziatki nr (...) w udziale 13,04% pozostaje takze T. W., powstajaca takze - wraz z K. O., H. S., W.
Z,A LiK L,B.P.(1)iR.P,M.G.iS.G,, B.P.(2) i M. P., M. Pasiekai (...) - wspotwlascicielka dziatki nr (...).

Dowdéd: bezsporne a ponadto:

- odpis ksiegi wieczystej nr (...) k — 4-6;

- odpis ksiegi wieczystej nr (...) k- 7- 13;

- Wypis z rejestru gruntéw wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej k- 14-15;

- kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 22 lipca 1996r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej we W. przez notariusza
M.R..A.nr (...) k-16-18;

Na dzialce nr (...) posadowiony jest budynek mieszkalny, w ktérym znajduja sie trzy wyodrebnione lokale mieszkalne;
wlaécicielami lokalu nr (...) (i wspotwlascicielami czeéci wspolnych budynku i dziatki) pozostaja pozwani na prawach
malzenskiej wspdlnosci ustawowej, wlascicielami lokalu nr (...) (i wspotwlascicielami czesci wspolnych budynku i
dzialki) pozostaja powodowie, wlaScicielem lokalu nr (...) (i wspolwlascicielem czesci wspdlnych budynku i dziatki)
pozostaje T. W..



Na dzialce nr (...) posadowiony jest garaz oraz przylegajace do niego trzy murowane budynki gospodarcze (chlewiki);
z garazu i jednego chlewika (drugiego liczac od Sciany garazu) w ramach swojego udzialu korzystaja powodowie, z
kolejnych chlewikéw korzystaja pozwani (pierwszego liczac od Sciany garazu) i T. W.. Taki sposéb korzystania nie
byl uzgadniany pomiedzy wspotwlascicielami. Powodowie zajeli opisana nieruchomo$¢ w zakresie w jakim korzystaja
z niej dotychczas wyniku przydzielenia lokalu powodowi jako pracownikowi Gospodarstwa (...) w L.. Podobnie w
posiadanie nieruchomo$ci weszki pozwani oraz T. W.. Pomiedzy stronami a takze pomiedzy stronami a T. W. nie byly
czynione zadne ustalenia odno$nie sposobu korzystania z dzialki nr (...) i zabudowan na niej usytuowanych.

Powodowie D. F. i J. F. nabyli prawo wlasnosSci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 65,94m2
usytuowanego w budynku mieszkalnym usytuowanym na dzialce nr (...) polozonej we W. obreb (...) M. wraz z
udzialem w wysokoéci 33,52% w czeSciach wspolnych budynku i we wspotwlasnoéci gruntu — dzialki nr (...) a
takze udzial w wysokoS$ci 73,92% obejmujacy garaz i chlewik bedace w dotychczasowym korzystaniu powodow
we wspodtwlasnoéci dzialki nr (...) oraz z wysokoSci 9,00% we wspolwlasno$ci dzialki nr (...) na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 22 lipca 1996r., gdzie sprzedajacym byla Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Sposéb korzystania z nieruchomo$ci - dziatki nr (...) oraz z pomieszczen i budynkéw na nich posadowionych byl i jest
bezsporny.

Dowéd: - odpis ksiegi wieczystej nr (...) k — 4-6;
- odpis ksiegi wieczystej nr (...) k- 7- 13;
- Wypis z rejestru gruntéw wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej k- 14-15;

- kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 22 lipca 1996r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej we W. przez notariusza
M.R..A.nr (...) k- 16-18;

- zeznania $wiadka M. J. k — 147;
- przestuchanie stron - powoda J. F. k — 187-188;
- przestuchanie stron — Z. K. k- 192;

W odniesieniu do dzialki nr (...) pozostawala ona, podobnie jak dzialki nr (...), wlasnosScia Agencji Wlasnos$ci Rolnej
Skarbu Panstwa i zostala sprzedana obecnym wspoélwlascicielom w odpowiednich udzialach wraz ze sprzedaza lokali
mieszalnych i pomieszczen gospodarczych w budynkach usytuowanych na dzialkach (...). Nie byly dokonywane zadne
ustalenia pomiedzy obecnymi wspotwlascicielami dziatki nr (...) co do sposobu korzystania z tej dzialki; takie ustalenia
nie byly tez czynione pomiedzy uzytkownikami tej dzialki przed jej wykupem a jej poprzednim wiascicielem jak i
pomiedzy samymi uzytkownikami.

Dowdéd: zeznania §wiadkéw: M. J. k -141, R. P. — 142, B. P. (1) k — 144, M. K. (1) k — 144, K. L. k -145; A. L. k — 146,
M. K. (2) k — 147, M. Pasieki k -148, R. S. k — 149, A. C. k — 149, T. K. k- 179-180;

przestuchanie stron - powoda J. F. k- 188;

Na dzialce (...), na granicy z dzialka (...) znajduje sie brama wjazdowa z zamykanymi skrzydlami oraz furtkg. Na
date zajecia nieruchomos$ci przez strony w tym miejscu rowniez istnialy resztki ogrodzenia — bramy, pozostalo
jedynie jedno skrzydlo i furtka co umozliwialo swobodny dostep do posesji, jednakze pozwani w 2001r. po kradziezy
samochodu, wyremontowali brame — pomalowali istniejace katowniki a siatke zastapili drewnianymi deskami. Od
tego momentu brama jest zamykana na kldédke przez pozwanych i pozostaje zamknieta w godzinach 22.00- 6.00.
Kluczem do bramy dysponuja wylacznie pozwani. Furtka pozostaje otwarta cala dobe. Pozwani, dokonujac remontu
bramy, nie uzgadniali tej kwestii z pozostalymi wspotwlascicielami nieruchomosci; powodowie nie wyrazali sprzeciwu.



Dowdédd: protokoét ogledzin k — 184;

wyrys z mapy ewidencyjnej k- 15;

zeznania $wiadkow: K. L. k- 145, A. L. k- 146, M. K. (2) k- 146, W. Pasieki k- 147, R. S. k- 148, T. K. k- 180,
przestuchanie stron — powoda J. F. k- 188;

przestuchanie stron — pozwanej Z. K. k -192;

Z czeSci nieruchomoscei - dzialki nr (...) znajdujacej sie pomiedzy brama wjazdowa a betonowym ogrodzeniem z
metalowa furtka usytuowanym na tej dzialce a biegnacym w poprzek dzialki od granicy budynku na dzialce (...)
do granicy z dzialka (...) korzystaja wlaSciciele lokali znajdujacych sie w budynku; gléwnie powodowie i pozwani.
Cze$¢ terenu jest ogrodzona ogrodzeniem z elementéw drewnianych i plastikowych, zamykana na kldédke. Z czesci tej
korzystaja powodowie i wylacznie oni majg klucze od tej klodki. Teren wewnatrz ogrodzenia jest poroéniety trawa,
nie nosi §ladéow uprawy. Cze$¢ terenu zajmowana jest przez pozwanych, nie jest ogrodzona - pozwani parkuja tam
samochody. Powodowie nie wjezdzaja samochodem przez brame; wjazd do garazu powod6éw znajduje sie od strony
dzialki (...).

Betonowe ogrodzenie z metalowa furtka istnialo na date zajecia nieruchomosci przez strony. W 2012r. pozwani
wymienili kloédke od furtki, nie udostepniajac klucza powodom. Po interwencji Policji furtka pozostaje caly czas
otwarta. Powodowie nie maja swobodnego dostepu do pomieszczenia gospodarczego (chlewika) od strony bramy
wjazdowej - nie moga korzystaé¢ z przejazdu samochodem brama w godzinach, kiedy brama pozostaje zamknieta.
Powodowie nie maja mozliwo$ci dostepu do pomieszczenia gospodarczego samochodem od innej strony dziatki nr
(...), od tej strony znajduja sie wejscia do chlewikow.

Z czesci nieruchomosci znajdujace sie za betonowym ogrodzeniem z metalowa furtka korzystaja wspolnie powodowie,
pozwani i T. K.; odbywa sie po tej czeSci komunikacja do pomieszczen gospodarczych — chlewikéw, pozwania
przechowuja na tej czeSci ruchomosci w postaci szopki z drewnem przykrytym papa, cegiel, elementéw metalowych,
betoniarki. Pomimo skladowania tych ruchomoé$ci przejécie jest mozliwe. Do tylnej Sciany garazu nie przylegaja
zadne budowle ani ruchomoéci. Sciana garazu z zewnatrz jest zniszczona, ma ubytki tynku jednakze nosi $lady
wczesniejszego tynkowania Garaz nie ma orynnowania. Pomiedzy boczna Sciana garazu a pierwsza z komorek
(chlewikow) znajduje sie wolna przestrzen, zadaszona ; z czeSci tej korzystaja pozwani, przechowujac tam worki z
drewnem, drabiny. Zadaszenie nie jest przymocowane na stale — sa to plyty poloZzone na kantéwce, utrzymujace sie
pod wplywem wlasnego ciezaru, jednakze latwe do zdemontowania.

Dowdébd: protokoét ogledzin k — 184;
wyrys z mapy ewidencyjnej k- 15;
informacja KP W. — L. z dnia 2 maja 2013r. k- 78;

zeznania Swiadkow: M. J. k-141, R. P. — 142, B. P. (1) k — 144, M. K. (1) k — 144, K. L. k -145; A. L. k — 146, M. K. (2)
k — 147, M. Pasieki k -148, R. S. k — 149, A. C. k — 149, T. K. k- 179-180;

przestuchanie stron — powoda J. F. k- 188;
przestuchanie stron — pozwanej Z. K. k -192;
przestuchanie stron — pozwanego R. K. k - 194

W grudniu 1995r., w celu wykupu opisanych wyzej nieruchomosci, wykonany zostal operat szacunkowy wartoSci
rynkowej lokali mieszkalnych w budynku posadowionym na dzialce (...) oraz towarzyszacych im pomieszczen



gospodarczych. Na date sporzadzania operatu budynek garazu posiadal §ciany murowane z cegly, dach paski
jednospadowy kryty papa, tynki zewnetrzne i wewnetrzne cementowo-wapienne, posadzke cementowa, wrota
drewniane, instalacji brak. Stopien zuzycia — 70%.

Budynek przylegajacy do garazu, w ktérym znajdowaly sie trzy pomieszczenia gospodarcze posiadal §ciany murowane
z cegly i pustakéw zuzlobetonowych, dach plaski jednospadowy kryty eternitem, posadzki cementowe, tynki
zewnetrzne i wewnetrzne cementowo-wapienne, stolarke nietypowa bardzo zniszczong; stan techniczny bardzo zly,
stopien zuzyci 80%.

Dowaéd: operat wyceny szacunkowej wartoSci rynkowej wykonany przez S. C., bieglego z listy Wojewody (...) ds.
szacowania warto$ci budynkéw z grudnia 1995r. k- 200a.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Bezspornym pozostawalo w sprawie, w jakim zakresie strony pozostajg wspotwlascicielami nieruchomosci - dziatek
nr (...) i budynkéw na nich posadowionych, bezsporny pozostawat takze zakres korzystania z tych nieruchomosci,
w szczegblnoSci wobec stanowiska powodéw odnoénie cofniecia powddztwa w zakresie zadania odszkodowania za
bezumowne korzystanie. Sporna pozostawala kwestia swobodnego dostepu przez powoddw do dzialki nr (...) od strony
dzialki nr (...), kwestia zabudowan i ruchomosci ustawionych przez pozwanych na dzialce nr (...) na tylnej $cianie
garazu powodow i ruchomosci skladowanych przez pozwanych na tej dzialce, ktdre w ocenie powodéw ograniczaja
im mozliwoé¢ korzystania z tej nieruchomosci oraz kwestia rzekomego zniszczenia tylnej $ciany garazu w wyniku
wezesdniejszego skladowania tam przez pozwanych ruchomosci, ktore, przylegajac do $ciany garazu, spowodowaly jej
zniszczenie.

W mysl przepisu art. 206 ke kazdemu wspotwlascicielowi przystuguje prawo do bezposredniego korzystania z calej
rzeczy wspolnej, ktore jest ograniczone analogicznym prawem pozostalych wspotwlascicieli. Wspotwlasciciel moze
wiec posiadaé i uzywaé rzecz wspdlna tylko o tyle, o ile da sie to pogodzi¢ z posiadaniem i uzywaniem rzeczy przez
pozostalych wspoltwlascicieli. Taki sposéb korzystania z rzeczy wspolnej okresla sie zazwyczaj jako "wspolposiadanie”,
rzadziej jako "wspolkorzystanie". Uprawnienie do wspdlposiadania rzeczy wspolnej nie zalezy od wielko$ci udziahu.
Wspoltwlascicielowi, ktory zostal pozbawiony wspolposiadania przez pozostalych wspotwlascicieli, przystuguje
ochrona petytoryjna, tj. oparte na prawie powodztwo o dopuszczenie do wspoétposiadania. Jednakze zakres tej ochrony
zalezy od rodzaju wspoélposiadania. Z tego punktu widzenia mozna je podzieli¢ na wspoélposiadanie, ktére wymaga
zgodnego wspoéldzialania przez zainteresowanych wspoiwlascicieli, na przyklad wspolposiadanie gospodarstwa
rolnego, przedsiebiorstwa, i wspolposiadanie, ktore takiego wspoldzialania nie wymaga, na przyklad wspolposiadanie
drogi, klatki schodowej, strychu. Powszechnie przyjmuje sie, ze przy wspodlposiadaniu, ktére nie wymaga
wspoldzialania zainteresowanych, wspotwlasciciel moze skutecznie domagaé sie dopuszczenia do wspélposiadania
w trybie procesu. Wyrok uwzgledniajacy takie powodztwo, nakazujacy pozostalym wspotwlascicielom, by nie czynili
przeszkod w korzystaniu przez powoda z rzeczy wspolnej, nadaje sie bowiem do egzekucji (tak T.A. Filipiak, Komentarz
do art.206 Kodeksu cywilnego, LEX Omega 40/2014) Podobne stanowisko prezentuje E. G. — Komentarz do art.206
Kodeksu cywilnego, (...) — wskazujac, ze przyznajac wspotwladcicielowi wspolposiadanie bez fizycznego podzialu
rzeczy quoad usum, sad wydaje taka decyzje, gdzie powinien SciSle okresli¢, do jakich $§wiadczen zobowigzuje
pozwanego. Z reguly chodzi¢ bedzie w takim wypadku o wlozenie na pozwanego obowigzku nieczynienia (np.
niestawiania przeszkéd przy wypedzaniu bydla na wspdlne pastwisko), niekiedy jednak sad nakaze réwniez
Swiadczenie pozytywne (np. rozebranie plotu, ktory zagradza droge do wspolnej studni). Legitymacje czynna w takim
procesie ma wspoltwlasciciel, ktéry domaga sie dopuszcezenia do wspolposiadania, bierna zas ten ze wspotwlascicieli,
ktéry uniemozliwia lub utrudnia powodowi korzystanie z rzeczy wspoélnej. Biorac powyzsze pod uwage powodom, jako
wspotwlascicielom przystuguje roszczenie przeciwko pozwanym jako tym wspotwiascicielom, ktorzy uniemozliwiaja
lub utrudniaja powodom korzystanie z rzeczy wspoélnej.



Jak wynika z ustalen stanu faktycznego pomiedzy stronami nie bylo zadnych ustaleh co do sposobu korzystania z
dzialki nr (...) jak rowniez takie ustalenia nie byly czynione pomiedzy stronami a pozostalymi wspotwlascicielami tej
dzialki gruntu. Jak zeznali shuchani w sprawie §wiadkowie — pozostali wspdlwlasciciele tej dziatki oraz T. K., pracownik
Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, takie ustalenia nie byly czynione takze poprzednim wlascicielem.
Powodowie, pozwani a takze pozostali obecni wspotwlasciciele dzialki nr (...) zajeli opisang nieruchomo$¢ w zakresie
wjakim korzystaja z niej dotychczas w wyniku przydzielenia lokali jako pracownikom Gospodarstwa (...) w L.. Wynika
z powyzszego, w braku innego okresSlenia sposobu korzystania z nieruchomoéci, ze kazdemu wspoiwlascicielowi
przystuguje prawo do bezposredniego korzystania z calej rzeczy wspolnej, ktére jest ograniczone analogicznym
prawem pozostalych wspoétwlascicieli. Powodowie nie maja swobodnego dostepu do pomieszczenia gospodarczego
(chlewika) od strony bramy wjazdowej - nie moga korzystac z przejazdu samochodem brama w godzinach, kiedy
brama pozostaje zamknieta. Powodowie nie maja mozliwoéci dostepu do pomieszczenia gospodarczego samochodem
od innej strony dzialki nr (...). W zwiazku z powyzszym i okoliczno$cia, ze powodowie majg prawo posiadaé i uzywac
rzecz wspolna w takim zakresie jak pozostali wspotwlasciciele i to o tyle, o ile da sie to pogodzié z poosiadaniem i
uzywaniem rzeczy przez pozostalych wspotwlasceicieli, nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

Powodztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu.

Powodowie domagali sie nakazania pozwanym przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen prawa
wlasno$ci powodow poprzez catkowite usuniecie zabudowan usytuowanych przy tylnej $cianie garazu powodoéow i
ruchomosci poprzez nakazanie usuniecia ruchomosci skladowanych przez pozwanych na dzialce nr (...) w postaci
szopki na drewno przykrytej papa betoniarki, drewna, cegiel i zltomu w postaci kawatkéw rur, ograniczajacych
mozliwo$¢ korzystania przez powodow z garazu i z pomieszczenia gospodarczego na dzialce (...) oraz powodujacych
niszczenie tych zabudowan i przeniesienie ich na lewa strone tej nieruchomoéci - graniczaca z nieruchomoscia nr
33/1. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, w szczegdlnosci z protokotu ogledzin, bezposrednio przy tylnej Scianie
garazu nie znajduja sie zadne ruchomosci i nieruchomosci pozwanych. Wymienione wyzej ruchomos$ci w postaci
szopki na drewno przykrytej papa, betoniarki, drewna, cegiel i zlomu w postaci kawatkéw rur sa sktadowane na dziatce
nr (...) jednakze nie uniemozliwiajg one przejécia do pomieszczen gospodarczych - chlewikow. Jezeli wspotwlasciciel
uniemozliwia innym wspoélposiadanie i korzystanie z rzeczy wspdlnej, a wiec narusza nakazany przez art. 206 ke
obowigzek poszanowania uprawnien pozostalych wspotwlascicieli to wowcezas jego posiadanie jest ,nieuprawnione”.
Nie zmienia tego okolicznoé¢, ze jako wspotwlasceiciel jest on uprawniony do posiadania i korzystania z calej rzeczy,
gdyz rownocze$nie powinien uwzglednié¢ uprawnienie pozostalych wspotwlascicieli do wspoélposiadania i korzystania
z rzeczy wspoélnej. Jest to tzw. mozliwo§¢ uzywania. Wspotwlasciciel jest ograniczony w mozliwoéci korzystania
prawami innych wspoétwlascicieli a zatem nalezy dokonaé oceny, czy jego wspdlposiadanie daje sie pogodzi¢ z
korzystaniem i wspélposiadaniem rzeczy przez innych wspdtwlascicieli i nalezy tu mie¢ na uwadze charakter rzeczy
wspolnej, charakter stosunkdéw pomiedzy wspotwlascicielami i dopiero po zbadaniu tych stosunkéw mozna okresli¢
czy posiadanie jednego ze wspdtwlascicieli daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem przez pozostalych i w tym miejscu
art. 206 ke abstrahuje od wielkoSci udzialéw. Zatem chodzi o mozliwo$¢ pogodzenia posiadania wspotwlascicieli i
dopiero posiadanie , ktore wykracza poza ,uprawniony” zakres , rodzi roszczenie pozostalych wspoétwlascicieli (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 maja 1996, III CZP 9/2006). Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej
sprawy w ocenie Sadu korzystanie z rzeczy wspolnej — dzialki nr (...) przez pozwanych w ten sposob, ze skladuja oni
ruchomosci w postaci szopki na drewno przykrytej papa, betoniarki, drewna, cegiel i ztomu w postaci kawalkéw rur,
nie jest korzystaniem ,, nieuprawnionym” ( odwrotnie niz korzystanie z rzeczy wspolnej przez uniemozliwianie dostepu
powodom przez zamykana przez siebie brame wjazdowa na posesje) i mieSci sie w uprawnionym zakresie. Jak wynika
z protokohu ogledzin sktadowanie tych nieruchomosci nie uniemozliwia komunikacji na dzialce (...), powodowie maja
mozliwo$¢ przejécia do pomieszczenia gospodarczego. Przy Scianie garazu takze brak zabudowan i ruchomosci — jest
do niej dostep umozliwiajacy dbanie o zewnetrzng Sciane garazu. Poza tym powodowie rowniez, w granicach swojego
prawa wlasnos$ci do dzialki nr (...) mogg skladowa¢ na niej swoje ruchomosci. Nalezy tez wskazaé, ze powodowie
korzystaja z czeSci dzialki nr (...) z wylgczeniem innych wspotwlascicieli - czesé terenu pomiedzy brama a betonowym
ogrodzeniem jest ogrodzona elementami drewnianymi i plastikowymi, zamykana na klédke, z czeSci tej korzystaja



powodowie i wylacznie oni maja klucze od tej klédki. Pozwani nie ingeruja w ten teren, nie domagaja sie dopuszczenia
ich do wspolposiadania. Biorac powyzsze pod uwage, powddztwo w zakresie tego zadania podlegalo oddaleniu.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zadnie w zakresie nakazania pozwanym naprawienia szkody poprzez
przywrdcenie stanu poprzedniego budynku garazu usytuowanego na dzialce nr (...) poprzez naprawienie zniszczen
tylnej $ciany garazu spowodowanych przez zabudowania i ruchomosci dostawione przez pozwanych, co mialoby
nastapi¢ poprzez uzupelienie brakdéw tynku tylnej Sciany garazu od ziemi do dachu. Zgodnie z treScia przepisu
art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przepis ten, reguluje
odpowiedzialnoé¢ deliktowa, czyli odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony, czyli fakt lub zesp6l faktow rodzacy
odpowiedzialno$é za szkode, jesli da sie stwierdzié, ze szkoda ta jest zwyklym nastepstwem, a zatem je$li miedzy
czynem a szkodg wystepuje adekwatny zwiagzek przyczynowy. Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
sq wiec: zaistnienie szkody w rozumieniu materialnym, wystapienie faktu, za ktéry ustawa czyni odpowiedzialnym
okreslony podmiot czyli wystapienie czynu niedozwolonego i zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym
a szkodg w tej postaci, ze szkoda jest jego zwyklym nastepstwem. Ciezar dowodu co do wszystkich tych okolicznos$ci
obcigza poszkodowanego — w przedmiotowej sprawie powodo6w, ktorzy obowiazani byli wykazaé okolicznosci, ktore
dadza podstawe do postawienia pozwanym zawinionego dzialania. W ocenie Sadu powodowie nie wykazali zadnej z
przestanek. W zaden sposo6b nie zostalo udowodnione, ze to wlaénie dzialania pozwanych polegajace na przystawieniu
do tylnej $ciany garazu ruchomosci ( pozwani przyznali, ze szopka ta byla przystawiona do $ciany garazu jednakze
zostala odsunieta, co potwierdzily takze ogledziny) spowodowato szkode w postaci ubytkow tynku. Nalezy zwrocié
takze uwage na okoliczno$¢, ze dach nad garazem nie posiada orynnowania a takze na okoliczno$é¢, ze budynek garazu
na date sporzadzania operatu — 1995r. — posiadal znaczny — 80% stopien zuzycia a powodowe nie wykazali, by
dokonywali w okresie p6zniejszym remonty tego budynku. Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w punkcie IIT
sentencji.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III oparto na zasadzie przepisu art. 35581 kpc i art. 2081 kpc.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na zasadzie przepisu art. 100 kpc.

Z/1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw. K.. 14 dni.
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