Sygnatura akt XI C 1118/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 6 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk

Protokolant:Magdalena Truszkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa (...).ar.l. z siedziba w L.

przeciwko J. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt XTI C 1118/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2012 r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, strona powodowa
(...) S.a.r.l. z siedzibag w Luksemburgu wniosla o zasgdzenie od pozwanego J. K. na swoja rzecz kwoty 374 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow sagdowych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze przedmiotem zadania jest kwota nieuregulowanej skladki
polisy OC przystugujaca pierwotnie (...) S.A. w wysokosci 374 zl, ktora to wierzytelno$¢ strona powodowa nabyla na
podstawie umowy cesji z dnia 20 maja 2011 r..

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, wydal w dniu 8 maja 2012 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w ramach elektronicznego postepowania upominawczego.

Zachowujac ustawowy termin, pozwany zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktorym zarzucil, iz roszczenie strony
powodowej jest bezzasadne, a nalezno$¢ nie istnieje. Pozwany podnidsl, iz nigdy nie podpisywal zadnego wniosku
o zawarcie umowy ubezpieczenia z (...) S.A., ani tym bardziej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z
powyzszym Towarzystwem (...). Pozwany zarzucil, iz tym samym cedent bezprawnie scedowal rzekoma wierzytelnoéc
na cesjonariusza czyli strone powodowa i tym samym powo6dztwo nalezy oddalié¢ jako bezzasadne.

W dniu 22 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal postanowienie, w ktorym stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy tut. Sagdowi.

Wykonujac zobowigzanie Sadu pelnomocnik strony powodowej w dniu 10 pazdziernika 2012 r. (data stempla
pocztowego) zlozyl pismo wraz z zalacznikami wykazujacymi umocowanie do dzialania w imieniu strony powodowej
oraz dowody na poparcie okolicznoéci przytoczonych przez strone powodowa na ktére to dowody strona powodowa
powolywala sie w pozwie z dnia 10 kwietnia 2012 r.



Wykonujac zobowigzanie Sadu, pozwany zlozyl w dniu 3 lipca 2012 r. (data prezentaty Sadu) sprzeciw w dwoch
egzemplarzach na urzedowym formularzu i przytoczyt w nim wszystkie okolicznosci faktyczne uzasadniajace zarzuty
zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz zlozyl wnioski dowodowe

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2012 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone w sprawie, a ponadto
podnidst zarzut przedawnienia i zakwestionowal wysokosé kwoty dochodzonej pozwem.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. K. jest wlascicielem samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...), ktéry to samochdd pozwany ubezpieczal
juz od wielu lat w Towarzystwie (...) SA w W.. W 2009 r. pracownik (...) S.A. w 2009 r. zadzwonil do pozwanego
i namawial do skorzystania z oferowanego przez w/w Towarzystwo (...), ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.
J. K. poinformowal pracownika aby ten przestal mu warunki ubezpieczenia, a pozwany zastanowi sie czy skorzysta
z uslug powyzszego Towarzystwa. Po jakim$ czasie pozwany otrzymal polise i dowody wplaty, zapoznat sie z ich
warunkami i zdecydowal o korzystaniu w dalszym ciggu z ustug (...) SA w W., uznajgc, izumowa nie jest korzystniejsza
od tej oferowanej przez (...) SA.

Dowdd: przestuchanie pozwanego k. 34;

Po jakims$ czasie pozwany zostal wezwany telefonicznie do uiszczenia skladki ubezpieczeniowej. Pozwany stanowczo
wowczas zaprzeczyl aby podpisywal umowe ubezpieczenia oc z (...) S.A. i nie poczuwal sie do obowiazku zaplaty
skladki, gdyz nadal korzystal z ubezpieczenia samochodu w (...) S.A. Pozwany zostal woéwczas poinformowany
telefonicznie, ze nie wypowiedzial umowy. Pozwany w rozmowie telefonicznej z pracownikiem (...) S.A. podnibsl, iz
nie zostal pouczony o obowiazku wypowiedzenia umowy, ponadto nigdy nie skladal zadnych deklaracji co do zawarcia
umowy, jak réwniez nigdy nie zgodzil sie na jej zawarcie.

Dowdd: przestuchanie pozwanego k. 34;

W dniu 20 maja 2011 r. pomiedzy (...) S.A., a strong powodowa zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoSci
przystugujacych powyzszemu Towarzystwu z tytulu uméw ubezpieczen obowiazkowych OC. Zgodnie z umowa, wykaz
wierzytelno$ci bedacych przedmiotem umowy zostal szczegdltowo oznaczony w Zalgczniku do umowy (plyta CD).

Strona powodowa sporzadzila zawiadomienie skierowane do pozwanego o cesji wierzytelnosci na swoja rzecz.

Strona powodowa sporzadzila cze$ciowy wykaz wierzytelno$éci do umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 20 maja 2011
.

Dowdd: - umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 20 maja 2011 r. (k. 19 verte — 20 verte )
- zawiadomienie (k. 22 verte ),

- czeSciowy wykaz wierzytelnoSci (k. 23).

Strona powodowa zawiadomila pozwanego o zawarciu umowy sprzedazy wierzytelnosci.
okoliczno$é bezsporna

a ponadto przestuchanie pozwanego k. 34

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swojego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do art. 819 ke roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z
uplywem lat trzech.

Wskazaé nalezy w pierwszym rzedzie, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie za$ z korelujaca z powyzsza norma, zawarta w prawie procesowym,
dyspozycja art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne.

W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila, ze nabyla od (...) S.A. konkretna wierzytelno$¢ przyslugujaca
wobec pozwanego. Nie ulega, co prawda, watpliwoéci, ze pomiedzy (...) S.A. w W., a strona powodowa zawarta
zostala w dniu 20 maja 2011 r. umowa sprzedazy wierzytelno$ci wynikajacych z umoéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw zawartych pomiedzy (...) S.A. w W., a jej kontrahentami, jednakze
umowa powyzsza zawiera wylacznie ogdlna charakterystyke przedmiotu umowy, ktérego konkretyzacja nastapita w
Zalaczniku do umowy, tj. na plycie CD (por. § 2 ust. 2 umowy i par. 4 ust. 1 umowy). Strona powodowa nie udowodnita,
ze wsrdd wierzytelnoéci bedacych przedmiotem umowy sprzedazy wierzytelnodci znajdowala sie wierzytelnoéc
przystugujaca (...) S.A. w W. wzgledem pozwanego. Strona powodowa przedlozyla wylacznie w tym zakresie wydruk
pochodzacy najprawdopodobniej z systemu strony powodowej (k. 23), co wynika z naglowka powyzszego pisma,
opisany jako ,czeSciowy wykaz wierzytelnoéci do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 2011-05-20”, w ktérym
wskazano jako osobe dtuznika pozwanego. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze wydruk powyzszy nie stanowi w ocenie Sadu
wyciagu z zalacznika do umowy, albowiem nie zawiera podpiséw stron umowy, czy tez os6b wskazanych w par. 4 ust.
3, a zatem nie mozna go uznaé za dokument potwierdzajacy, iz na rzecz strony powodowej przeszla wierzytelnosé
dochodzona w niniejszym procesie.

Abstrahujac od powyzszego ponadto wskazaé¢ nalezy, iz strona powodowa nie udowodnila takze swego zadania tak
co podstawy, jak i wysoko$ci. Twierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu, jak i dolgczonym do pozwu, a wskazanym
powyzej ,, czeSciowym wykazie wierzytelnoSci ” nie pozwalaja na ustalenie w sposéb bezsprzeczny, jakiej polisy
dotyczy (w tym jaki samochdd zostat objety ochrong ubezpieczeniowa) zadanie dochodzone pozwem, a tym samym nie
pozwalaja na ocene, czy wierzytelno$¢ jest wymagalna, a jesli tak, to od jakiego dnia pozwany pozostaje w opdZnieniu z
zaplata sktadki. Z ,,czeSciowego wykazu wierzytelnosci ” wynika, co prawda data platnosci ,,2009-06-15", jednakze nie
zostalo wykazane, jaka byla podstawa wskazania powyzszej daty platno$ci. Watpliwo$ci powyzsze powstaja chociazby
po dokonaniu poréwnania daty dokumentu (,,2009-06-13”), ktéra nie wiadomo czego dotyczy oraz daty platnosci.

Strona powodowa wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 kc i 232 kpc nie wykazala zadnymi dowodami przede
wszystkim, czy doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, a jesli tak to w jaki sposéb, czy
pozwany podpisal umowe, czy otrzymal dokument ubezpieczenia i o jakiej tresci. Strona powodowa nie przedstawila
zadnych dowoddw, a nawet nie wskazala twierdzen odnosnie kwoty dochodzonej pozwem, nie wyjaéniajac jakiego
samochodu dotyczy Zadana pozwem kwota, na jakiej podstawie zostala wyliczona, w jaki sposob i za jaki okres i kiedy
jest wymagalna. Tym bardziej, iz juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaprzeczal stanowczo, aby doszlo do
zawarcia umowy ubezpieczenia oc pomiedzy nim, a (...) S.A. w W.. Na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 r. dodatkowo
potwierdzil te zarzuty, wskazujac, iz kwestionuje zadanie co do zasady, wysokoSci, a takze zglosil zarzut przedawnienia.
Jednakze wobec nie wykazania przez strone powodowa terminu wymagalno$ci dochodzonej pozwem skladki, trudno
oceni¢ Sadowi zasadno$¢ zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad uznal, ze strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia. Podkreslié przy
tym nalezy, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoS$ci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 .,
sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c., obowiazek wskazania dowodow obciagza



przede wszystkim strony, a w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne.

Z tych tez powodéw Sad oddalil powbddztwo w catoSci.

Z/

1. odnotowac;

2. odpis doreczy¢ pel. strony powodowej wraz z odpisem wyroku;

3. kal. 14 dni.



