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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2020 roku strona powodowa (...) S.A. w W. domagala sie od strony pozwanej (...)
spolki z 0.0. we W. zasagdzenia kwoty 432,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze w wyniku rozszczelnienia rury na poddaszu zostalo zalane mieszkanie, ktore bylo
ubezpieczone przez strone powodowa. Strona powodowa przyznala i wyplacita poszkodowanemu odszkodowanie w
wysokosci 432,57 zt. W ocenie strony powodowej odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosila strona pozwana, poniewaz
rura, ktora ulegla rozszczelnieniu, byla objeta gwarancja strony pozwanej. Strona pozwana nie zaplacila dochodzonej
nalezno$ci, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 20 kwietnia 2020 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktorym zasqgdzono kwote dochodzong pozwem oraz 90 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powédztwa w calosci
oraz zasqdzenie kosztow procesu. Przede wszystkim zaprzeczyla, aby w jakikolwiek sposéb
wyrzaqdzila lub tez przyczynila sie do powstania szkody wskazanej w pozwie. Zarzucila takze, ze
nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej, poniewaz nie lqczyl jej z ubezpieczonym zaden
stosunek zobowigzaniowy, umowny lub gwarancyjny. Zarzucila wreszcie brak biernej legitymacji
procesowej.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zgdanie
pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. (ubezpieczajacy) zawart z (...) S.A. w W. (ubezpieczycielem) umowe ubezpieczenia lokalu mieszkalnego (...) Z
(...), z okresem ubezpieczenia od dnia 18 stycznia 2018 roku do dnia 17 stycznia 2019 roku, potwierdzona polisa nr (...).

(dowod: bezsporne;
polisa — akta szkody na plycie CD — k. 18)

W dniu 7 lutego 2018 roku doszlo do czeSciowego zalania lokalu nr (...), polozonego we W. przy ul. (...), nalezacego do
poszkodowanego K. P.. Do zdarzenia doszlo na skutek rozszczelnienia rury na poddaszu budynku przy ul. (...) we W..

(dowdd: bezsporne;
dokumentacja zdjeciowa — akta szkody na plycie CD — k. 18)
Poszkodowany K. P. zglosil ubezpieczycielowi powstanie szkody.

Decyzja z dnia 20 marca 2018 roku ubezpieczyciel ( (...) S.A. w W.) przyznal poszkodowanemu (K. P.) odszkodowanie
w wysokosci 432,57 z1.

(dowod: bezsporne;
decyzja — akta szkody na plycie CD — k. 18;

kosztorys — akta szkody na plycie CD — k. 18)



W dniu 12 kwietnia 2018 roku administrator ds. technicznych zarzadcy nieruchomosci (...) sp6iki z 0.0. (W. M.) zlozyt
o$wiadczenie, ze podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest deweloper (...) spotka z 0.0. we W. (gwarant rury, ktéra
ulegla rozszczelnieniu).

(dowod: bezsporne;
o$wiadczenie — akta szkody na plycie CD — k. 18)

W piémie z dnia 9 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik ubezpieczyciela wezwal (...) spotke z 0.0. we W. do zwrotu
wyplaconego odszkodowania w kwocie 432,57 zl.

(dowdd: bezsporne;

wezwanie z dnia 9.10.2019 roku z koperta — akta szkody na plycie CD — k. 18)
Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze w dniu 7 lutego 2018 roku zostalo zalane mieszkanie, nalezace do
poszkodowanego K. P.. Poza sporem bylo takze to, ze strona powodowa, z ktorag poszkodowanego laczyla umowa
ubezpieczenia, wyplacila mu odszkodowanie w kwocie 432,57 zl. Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast
do tego, czy mozna przypisaé odpowiedzialno$¢ za powstala szkode stronie pozwanej, co stanowitlo przestanke
warunkujaca mozliwo$¢ wystapienia wobec niej z roszczeniem regresowym.

Zgodnie z art. 828 §1 k.c. jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaktad
ubezpieczen do wysokoSci zaptaconego odszkodowania. Roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy szkody przechodzi
na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Z tym momentem traci je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa
wierzytelno$¢ do wysokoséci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w stosunku do ktérego art. 828 jest
przepisem szczegolnym. Przeslanka nabycia roszczenia przyslugujacego pierwotnie poszkodowanemu jest zatem
odpowiedzialno$c¢ za powstanie szkody po stronie podmiotu, wobec ktérego kierowane jest roszczenie regresowe oraz
wyplata odszkodowania przez zaklad ubezpieczen.

Nalezy zatem przede wszystkim zauwazyé, ze strona powodowa wlaSciwie nie wskazala podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej (poza powolaniem sie na art. 415 k.c., ktéry nie mogl miec
zastosowania w niniejszej sprawie). Tym samym rozstrzygniecie sporu wymagalo w pierwszej kolejnosci dokonania
oceny, na jakiej podstawie ponosila ewentualnie odpowiedzialno$¢ strona pozwana, a nastepnie ustalenia, czy w
Swietle zgloszonych twierdzen strony powodowej strona pozwana ponosila odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, czy
tez zwolnila sie z tej odpowiedzialnoSci.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zar6wno w pi$émiennictwie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze
konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do Sadu (tak na przyklad M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T.
Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, wyd. 4, Warszawa
2012, s. 903-904 oraz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 maja 1957 roku, II CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72; z
dnia 23 lutego 1999 roku, I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 345/09, LEX
nr 603192 czy z dnia 29 czerwca 2010 roku, I PK 33/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 293). Wynika to z obowigzujacej
w polskim procesie cywilnym zasady da mihi factum, dabo tibi ius, czyli nalozenia na powoda jedynie obowiazku
przytoczenia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 §1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy w tym miejscu takze wskazac, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej



sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Nadto w postepowaniu w sprawach gospodarczych reguly powyzsze zostaly zaostrzone z uwagi na tre$¢ przepisu art.

458° k.p.c. Stosownie do §1 wskazanego przepisu powod jest obowigzany powotaé wszystkie twierdzenia i dowody w
pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew (ktorej odpowiednikiem jest sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym). Zgodnie natomiast z §4 twierdzenia i dowody powolane z naruszeniem wskazanej wyzej regulacji
podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich
powolania wynikla p6Zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane
w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikta potrzeba ich powolania. W
postepowaniu w sprawach gospodarczych obie strony procesu traca zatem prawo powolywania twierdzen, zarzutow
oraz dowod6w na ich poparcie, nie powotanych w pozwie oraz odpowiedzi na pozew (sprzeciwie od nakazu zaplaty),
bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaza, ze ich powolanie w pozwie albo w sprzeciwie
nie byto mozliwe, albo Ze potrzeba powolania wynikla p6zZniej. Funkcja tych przepisow jest zdyscyplinowanie stron
procesu poprzez zagrozenie prekluzja dowodows.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapié¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty (odszkodowania za
powstala szkode).

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim wskazaé, ze przepis art. 828 §1 k.c., méwigcy o osobie odpowiedzialnej
za szkode, powinien by¢ traktowany szeroko i jego brzmienie nie daje podstaw do rozrdézniania zakresu
odpowiedzialnoéci regresowej sprawcy szkody w zaleznoSci od tego, czy odpowiada on na podstawie przepisow
o czynach niedozwolonych, czy z tytulu niewykonania (czy nienalezytego wykonania) umowy (tak réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2005 roku, IV CK 784/04, LEX nr 183613).

Nalezy jednak wskazaé, ze strona powodowa nie zglosila nawet twierdzen, z ktérych wynikaloby jakiekolwiek
zawinienie strony pozwanej, i to niezaleznie od przyjetej podstawy odpowiedzialnoéci (deliktowej czy kontraktowej).



Samo powolanie sie na ewentualng gwarancje (abstrahujac juz od wykazania jej istnienia) nie bylo w ocenie Sadu
wystarczajace do uznania, ze strona pozwana moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ regresowa.

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze niezaleznie od ewentualnej podstawy prawnej zgloszonego zadania
za przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej nalezalo uznac: powstanie szkody, zwigzek
przyczynowy pomiedzy ewentualnym dzialaniem (zaniechaniem) strony pozwanej a powstaniem szkody oraz
zawinienie strony pozwanej (jej organu).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze obowigzek wykazania powyzszych przestanek co do zasady cigzy na ubezpieczycielu,
ktory wystepuje z roszczeniem regresowym wobec sprawcy szkody, ktéra naprawil.

Biorac powyzsze pod uwage dla skutecznego dochodzenia swojego roszczenia strona powodowa powinna byta wykazac
nie tylko okoliczno$ci dotyczace likwidacji szkody (na skutek czego nabyta roszczenie regresowe), ale przede wszystkim
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwane;.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazata jednak tylko fakt wyplaty poszkodowanemu (K. P.) odszkodowania w
wysoko$ci dochodzonej pozwem. OkolicznoSci tej zreszta strona pozwana nie kwestionowala. Natomiast w zaden
sposob nie udowodnila ani zawinienia strony pozwanej (jej organu), ani zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
(zaniechaniem) strony pozwanej a zaistnialg szkoda.

Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw do obcigzenia strony pozwanej odpowiedzialno$cia za powstala szkode.

Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu wskaza¢, ze strona powodowa w toku postepowania likwidacyjnego
nie przeprowadzila wladciwie zadnych czynnosci, ktore pozwolilyby na ustalenie, jaka byla rzeczywista przyczyna
powstania szkody oraz czy byla ona spowodowana dzialaniem (zaniechaniem) strony pozwanej (strona powodowa
w istocie oparla sie jedynie na jednostronnym o$wiadczeniu pracownika zarzadcy wspoélnoty mieszkaniowej, ktore
mialo charakter dokumentu prywatnego).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage strona powodowa w zaden sposéb nie udowodnila, aby
strona pozwana ponosita odpowiedzialno§¢ za powstalg szkode (strona powodowa wlasciwie precyzyjnie nie wskazala
nawet, na czym mialoby ewentualnie polegaé¢ bezprawne dzialanie strony pozwanej).

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony (ktore

co do zasady nie byly kwestionowane). Sad na podstawie art. 235° §1 pkt 21 5 k.p.c. oddalil wnioski strony powodowej
o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkow K. P. i W. M. oraz opinii bieglego sadowego (w $wietle wskazanych wyzej
okoliczno$ci dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy).

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego

byl takze niedopuszczalny z uwagi na treéé art. 5057 §2 k.p.c.

Sad oddalit wreszcie wniosek strony powodowej o zobowigzanie Wspdlnoty Mieszkaniowej ZAULEK ZEOTNICKI 111
do przedlozenia dokumentéw. W ocenie Sadu strona powodowa powinna byla bowiem najpierw sama zwrocié sie
do wskazanego podmiotu o udostepnienie stosownych dokumentéw, a dopiero w przypadku odmowy (lub braku)
odpowiedzi wnosi¢ o dokonanie tej czynnoéci przez Sad. Niezaleznie od powyzszego w Swietle wskazanych wyzej
okoliczno$ci dokumenty wnioskowane przez strone powodowa nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Majac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 828 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 6
k.c. powbdztwo, jako nieuzasadnione oraz nieudowodnione, podlegalo oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 9o zl,



ustalone zgodnie z §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



