Sygn. akt IV GC 109/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Nicola Kubik-Rusak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.i A. W.

przeciwko (...) spotka z o.0. - Realizacja Inwestycji - spotce komandytowej we W.
o zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoddow kwote 60941,14 7z} (sze$c¢dziesiagt tysiecy dziewiecset czterdzieSci
jeden zlotych i czternascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 wrzeénia 2021 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 8448 zt kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrzeénia 2021 roku powodowie M. W. i A. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa AS
P.H.U. s.c., domagali sie od strony pozwanej (...) spolka z o.0. - Realizacja Inwestycji - spotki komandytowej we W.
zasadzenia kwoty 60941,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazali, ze zawarli (jako podwykonawcy) z generalnym wykonawcea ( (...) S.A. w O.) umowe na wykonanie robot
budowlanych (inwestorem byla strona pozwana). Powodowie wykonali prace okre$lone w umowie. Wynagrodzenie
powodow mialo by¢ platne cze$ciami na podstawie faktur VAT, a podstawa do ich wystawienia mialy by¢ protokoly
zaawansowania robét. Z kazdej z faktur generalny wykonawca zatrzymat cze$¢é wynagrodzenia na zabezpieczenie
nalezytego wykonania rob6t z tytulu kaucji krétkoterminowej (w lacznej wysokosci 109482,27 z1), a z ostatniej
faktury kwote 60941,14 zt z tytulu kaucji dlugoterminowej. Wobec rozwigzania umowy pomiedzy inwestorem i
generalnym wykonawca powodowie odstgpili od umowy z generalnym wykonawca w zakresie niezrealizowanej czesci

umowy. Powodowie na podstawie art. 647" k.c. wystapili takze z powddztwem przeciwko stronie pozwanej o zaplate
wynagrodzenia w kwocie 109482,27 z} (z tytulu kaucji krotkoterminowych) i powodztwo to zostalo uwzglednione.
Strona odmoéwita takze powodom zaptaty kwoty dochodzonej pozwem (z tytulu kaucji dlugoterminowej), mimo
wezwania do zaplaty.

W dniu 29 listopada 2021 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 6665 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przyznala zawarcie umow wskazanych w pozwie. Zarzucila jednak, ze tutejszy Sad nie jest zwiazany wyrokami
innych Sadéw, poniewaz moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia. Strona



pozwana zarzucila takze, ze kwota dochodzona pozwem nie stanowila wynagrodzenia, ktore jest objete solidarng
odpowiedzialno$cia inwestora. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana zarzucila, ze do zaistnienia przestanek

odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora niezbedne jest spelnienie przeslanek okre§lonych w art. 647" k.c., co nie
zostalo przez powodéw wykazane (w szczegdlnoSci w zakresie przedstawienia pisemnego zgloszenia inwestorowi
szczegOlowego zakresu robdt budowlanych oraz ich akceptacji).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczas zgloszone stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2017 roku (...) spolka z o.0. - Realizacja Inwestycji - spétka komandytowa we W. (wykonawca)
zawarla z (...) S.A. w O. (generalnym podwykonawca) umowe o roboty budowlane nr 2/06/2017/ (...)/ (...), na mocy
ktorej wykonawca zlecil generalnemu podwykonawcy wykonanie robdt polegajacych na realizacji przedsiewziecia
inwestycyjnego w postaci budowy budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych A1 i A2 wraz z garazami podziemnymi,
niezbedng infrastruktura techniczng i zagospodarowaniem terenu, stanowiacych etap I i etap II inwestycji pod
nazwg ,,Zesp6t budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych A1, A2, A3, A4, A5 z garazami podziemnymi, lokalami
ustugowymi w parterze A4, zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastruktura przy ul. (...) we W.” za
wynagrodzeniem ryczaltowym okreslonym na kwote 42290000 zl. Terminy realizacji ustalono nastepujaco: I odbior
na 30 wrzes$nia 2018 roku, a II odbiér na 30 paZdziernika 2018 roku.

W 8§12 ust. 1-3 umowy wskazano, ze zabezpieczeniem nalezytego wykonania przedmiotu umowy przez generalnego
podwykonawce bedzie kaucja w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Wskazano takze, ze gwarancja ubezpieczeniowa
zostanie udzielona na réwnowarto$¢ 6% wartosci kontraktu oraz bedzie gwarancja bezwarunkowa, bezsporna,
platna na kazde zadanie w terminie 14 dni. Z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wniesionego w formie
gwarancji ubezpieczeniowej wykonawca byl uprawniony miedzy innymi do zaspokojenia wymagalnych roszczen
podwykonawcow o zaplate naleznego im wynagrodzenia, niezaplaconego przez generalnego podwykonawce w
przypadku, kiedy taki podwykonawca wystapil do wykonawcy o zaplate za wykonane roboty budowlane w ramach

odpowiedzialnosci solidarnej wynikajacej z przepisu art 647" k.c.

W 8§14 umowy strony ustalily okresy odpowiedzialnoéci generalnego podwykonawcy z tytulu rekojmi i gwarancji
wskazujac, ze generalny podwykonawca bedzie odpowiedzialny wobec wykonawcy z tytulu ustawowej rekojmi za
wady (fizyczne i prawne) przedmiotu umowy, ktéra miala obejmowac wszystkie prace, roboty budowalne, materialy,
urzadzenia i rzeczy. W przypadku wad fizycznych rekojmia miala wynosié szes¢ lat. Generalny podwykonawca udzielil
roéwniez wykonawcy gwarancji jakoSci na wszelkie prace i materialy wykonane w ramach inwestycji w nastepujacych
okresach:

 konstrukcja budynkéw i budowli — 6 lat;
« pozostalte roboty, materialy i wyposazenie — 5 lat;

 urzadzenia i osprzet — nie krocej niz okres odpowiedzialno$ci dostawcoéw i producentdéw urzadzen, w zalezno$ci
od tego, ktory okres jest dtuzszy, w kazdym przypadku nie krocej niz 2 lata.

W przypadku, gdy generalny podwykonawca otrzymal od producenta lub dostawcy materialéw lub urzadzen
gwarancje jako$ci lub rekojmie w zakresie szerszym niz wynikajacy z umowy lub z kodeksu cywilnego, to zobowigzywal
sie do przeniesienia na wykonawce tych uprawnien w formie umowy przelewu praw przy I odbiorze.

Zgodnie z §15 ust. 1 umowy generalny podwykonawca byl uprawniony do zatrudnienia podwykonawcéw dla
realizacji przedmiotu umowy, po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody wykonawcy. Jednocze$nie wskazano, ze
umowa z podwykonawca musi zawiera¢ nastepujace postanowienia: ,,Po zatwierdzeniu protokolu procentowego
zaawansowania robot kazdej z pozycji harmonogramu podwykonawca zobowigzany jest do wplaty generalnemu
podwykonawcy kaucji pienieznej, tytulem zabezpieczenia wszelkich roszczen generalnego podwykonawcy z tytulu



niewykonania lub nienalezytego wykonania przez podwykonawce umowy. Wplata kaucji nastapi najp6zniej w dniu,
w ktorym przypada termin platnoéci przez wykonawce faktury przejSciowej wystawionej przez podwykonawce
za wykonane roboty. Generalny podwykonawca nie bedzie zatrzymywal tytulem kaucji wynagrodzenia naleznego
do wyplaty podwykonawcy, natomiast w przypadku niewplacenia przez podwykonawce kaucji generalnemu
podwykonawcy przystuguje uprawnieninie do potracenia wierzytelnosci z tytulu niezaplaconej kaucji pienieznej z
jakakolwiek wierzytelnoscig podwykonawcy. (...) W kazdym przypadku, kiedy generalny podwykonawca wymaga
od podwykonawcy wniesienia kaucji pienieznej zobowiazany jest on do przedlozenia wykonawcy potwierdzenia
wniesienia przez podwykonawce kaucji pienieznej lub zlozenia przez niego podwykonawcy oS§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci”.

W §17 umowy strony uregulowaly kwestie odstapienia od umowy wskazujac, ze oprocz przypadkow okreSlonych w
kodeksie cywilnym przystugiwalo im prawo odstapienia od umowy, w terminie trzech lat od dnia zawarcia umowy.
Niezaleznie od innych postanowien umowy lub uprawnien wynikajacych z kodeksu cywilnego, wykonawca mog}
odstgpi¢ od umowy z przyczyn lezacych po stronie generalnego podwykonawcy miedzy innymi w przypadkach, gdy:

« opdZnienie w rozpoczeciu lub zaawansowaniu rob6t na budowie przekroczy 21 dni kalendarzowych w stosunku
do harmonogramu (ust. 2a);

+ opodznienie w zaplacie wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy wynosi wiecej niz 30 dni od
daty dokonanego przez wykonawce odbioru i zaplaty na rzecz generalnego podwykonawcy za wykonanie roboty
budowlane (ust. 2 ¢);

« w stosunku do generalnego wykonawcy zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci (ust. 2d).

W razie odstgpienia od umowy generalny podwykonawca zobowigzany byl miedzy innymi do sporzadzenia przy
udziale wykonawcy protokolu inwentaryzacji robdt na dzien odstapienia, ktéry mial by¢ réwniez protokolem
jako$ciowym odbioru robét wykonanych do dnia odstapienia (w przypadku niesporzadzenia inwentaryzacji przez
generalnego podwykonawce w terminie 10 dni od zawiadomienia o odstapieniu wykonawca mial spisa¢ protoko6t
inwentaryzacji jednostronnie.

(dowod: bezsporne;
umowa nr (...) z dnia 2.06.2017 roku — k. 86-96)

W dniu 18 lipca 2017 roku A. W. i M. W., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa AS P.H.U. s.c.
(podwykonawcy) zawarli z (...) S.A. w O. (generalnym wykonawca) umowe na wykonanie robét budowlanych
dotyczacych budowy zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. (...) we W. wraz z zagospodarowaniem
terenu oraz niezbedng infrastruktura, na warunkach okre§lonych w protokole-ofercie podwykonawcy nr (...) z dnia
18 lipca 2017 roku.

Na mocy tej umowy podwykonawcy zobowiazali sie do wykonania na rzecz generalnego wykonawcy wewnetrznych
instalacji wodno-kanalizacyjnych, instalacji kanalizacji deszczowej (...), instalacji c.o., zabezpieczen p.poz.
dotyczacych instalacji wodno-kanalizacyjnych za wynagrodzeniem ryczaltowym w lacznej kwocie 2820000 zl netto.

Podwykonawcy wyrazili zgode na potracenie przez generalnego wykonawce z kazdej wystawionej przez siebie faktury
0,70% jej warto$ci netto z tytutu ryczaltowego udzialu w kosztach utrzymania terenu budowy. Ustalono takze kwestie
zwigzane z gwarancja i rekojmia na wykonane roboty wskazujac, ze termin w tym zakresie wynosi 72 miesiace.
Jednocze$nie ustalono, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w okresie wykonywania robdt wynosi 5%
catkowitej wartoSci przedmiotu umowy netto, a zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w okresie gwarancji
jakoSci i rekojmi wynosi 2,5% calkowitej wartoSci przedmiotu umowy netto. W umowie zawarto takze postanowienia
szczegbdlowe wynikajace z umowy z inwestorem wskazujac miedzy innymi, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w okresie wykonywania robo6t bedzie dokonywane poprzez wplate przez podwykonawce na rzecz generalnego



wykonawcy okre§lonego w protokole-ofercie podwykonawcy procenta kwoty z kazdej faktury cze$ciowej wystawionej
generalnemu wykonawcy przez podwykonawce (kaucja gwarancyjna krétkoterminowa). Wplata kaucji miata nastapié
najpdzniej na 3 dni robocze przed dniem, w ktorym przypadal termin platnosci odpowiedniej faktury cze$ciowe;j.
WierzytelnoSci z tytulu niezaplaconej w terminie kaucji generalny wykonawca mogl potraci¢ z jakiejkolwiek
wierzytelnoéci podwykonawcy, w szczegblnoéci z wierzytelno$ci objetej najblizsza faktura czeSciowa podwykonawcy.
Wskazano takze, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w okresie gwarancji jakoSci i rekojmi bedzie
dokonywane poprzez wplate przez podwykonawce na rzecz generalnego wykonawcy okre$lonego w protokole-ofercie
podwykonawcy procenta kwoty z catoSci umownego wynagrodzenia netto (kaucja gwarancyjna dlugoterminowa).
Whplata kaucji miata nastgpié najp6zniej na 3 dni robocze przed dniem, w ktérym przypadal termin platnosci ostatniej
faktury cze$ciowej. Wierzytelnosci z tytulu niezaplaconej w terminie kaucji generalny wykonawca mogl potracic z
jakiejkolwiek wierzytelnoSci podwykonawcy, w szczeg6lnosci z wierzytelno$ci objetej najblizsza fakturg czeSciowa
podwykonawcy. Ustalono wreszcie, ze podwykonawca oraz generalny wykonawca w terminie do dnia 31 grudnia
2019 roku bedzie uprawniony do odstapienia od umowy w zakresie pozostalej niezrealizowanej czeSci umowy w
przypadku, jezeli umowa pomiedzy generalnym wykonawca a inwestorem zostanie rozwigzana na skutek odstapienia
od umowy przez generalnego wykonawce lub inwestora. Uprawnienie do odstgpienia w takim przypadku moglo by¢
zrealizowane w terminie 90 dni od dnia odstgpienia od umowy pomiedzy generalnym wykonawca a inwestorem. Do
umowy dolaczono harmonogram prac, stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy, w ktérym wskazano, ze roboty rozpoczna
sie w dniu 19 lipca 2017 roku, a ich zakonczenie nastgpi w dniu 29 sierpnia 2018 roku.

Do umowy zastosowanie znajdowaly ogblne warunki uméw obowigzujace w umowach o roboty budowlane
zawieranych przez (...) S.A. z podwykonawcami (OWU).

Zgodnie z punktem 2.1 OWU wynagrodzenie nalezne podwykonawcom mialo byé platne na podstawie faktur
cze$ciowych. Podstawg do wystawienia faktury cze$ciowej byl protokot stanu zaawansowania rob6t stwierdzajacy
ukonczenie przez podwykonawcoéw wszystkich robot skladajacych sie na okre§lony etap rob6t oraz niestwierdzajacy
wad lub usterek (pkt 2.3 OWU). W punkcie 7.9 OWU wskazano, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w okresie wykonywania robo6t bedzie dokonywane poprzez potracenie na poczet kaucji gwarancyjnej okreslonego w
protokole-ofercie podwykonawcy procenta kwoty z kazdej faktury czeSciowej wystawionej generalnemu wykonawcy
przez podwykonawce (kaucja krotkoterminowa). Jezeli procent kwoty nie zostanie okreslony w protokole-ofercie
podwykonawcy strony ustalily, ze generalny wykonawca bedzie uprawniony do potrgcenia 10% warto$ci kazdej faktury
czeSciowej. Natomiast w punkcie 7.10 OWU zaznaczono, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w okresie
gwarancji jakosci i rekojmi bedzie dokonywane poprzez potracenie na poczet kaucji gwarancyjnej z ostatniej faktury
cze$ciowej wystawionej generalnemu wykonawcy przez podwykonawce, po dokonaniu potracenia, okreSlonego w
protokole-ofercie podwykonawcy procenta kwoty caloSci umownego wynagrodzenia netto (kaucja dlugoterminowa).
Jednocze$nie w punkcie 7.11 OWU wskazano, ze kaucja gwarancyjna stanowiaca zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w okresie wykonywania robdt zostanie zwrdcona podwykonawcy w niewykorzystanej na zaspokojenie
roszczen generalnego wykonawcy cze$ci w terminie 30 dni od daty sporzadzenia protokolu odbioru koncowego, jednak
nie wezeéniej niz w terminie 21 dni od otrzymania wniosku podwykonawcy o zwrot tej czeSci kaucji gwarancyjnej. Z
kolei w punkcie 7.12 OWU wskazano, ze kaucja gwarancyjna stanowiaca zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w okresie gwarancji jako$ci i rekojmi zostanie zwrdcona podwykonawcy w niewykorzystanej na zaspokojenie roszczen
generalnego wykonawcy czeSci w terminie 30 dni od daty uplywu ostatniego z okreséw gwarancji jako$ci i rekojmi,
jednak nie wcze$niej niz po usunieciu wszystkich wad i usterek ujawnionych w okresie gwarancji jakos$ci i rekojmi i nie
wezedniej niz w terminie 21 dni od otrzymania wniosku podwykonawcy o zwrot tej czeSci gwarancyjnej. Dodatkowo w
punkcie 8.2 OWU ustalono, ze podwykonawca zaplaci generalnemu wykonawcy kary umowne z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy za miedzy innymi op6znienie w dotrzymaniu terminu zakonczenia wszystkich
robo6t oraz opdznienie w dotrzymaniu terminu rozpoczecia lub zakonczenia etapow.

(dowdd: bezsporne;

protokol-oferta z dnia 18.07.2017 roku z zalgcznikami — k. 17-26 1 97-100)



Po przekazaniu frontu rob6t podwykonawcy przystapili do ich realizacji. Pierwszy etap prac zostal wykonany do dnia
31 sierpnia 2017 roku, co zostalo potwierdzone protokolem stanu zaawansowania robét nr (...). Warto$é robot do
zafakturowania okre§lono na 101500 z} brutto, warto$¢ kaucji krotkoterminowej okre$lono na 5075 zl, a wartoéé
obcigzen do potracenia na 873,92 z1. W oparciu o powyzszy dokument podwykonawcy w tym samym dniu wystawili
generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) na kwote 101500 zl, z czego generalny wykonawca zatrzymal 5075 zl na
zabezpieczenie nalezytego wykonania robot.

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku generalny wykonawca przelal na konto podwykonawcy kwote 95551,08 zt z tytulu
» (...)”. W dniu 31 sierpnia 2017 roku podwykonawcy zlozyli oSwiadczenie o stanie rozliczenia robdt wykonanych
w okresie od 19 lipca 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku wskazujac, Ze nalezne im od generalnego wykonawcy
wynagrodzenie za wykonanie umowy podwykonawczej w kwocie brutto 2820000 zt zostalo zaplacone w czeSci
obejmujacej kwote 0 zl, a do zaplaty pozostala jeszcze kwota 101500 zl, objeta fakturg nr (...), ktorej termin platnosci
uplywal w dniu 26 wrze$nia 2017 roku oraz kwota w wysokosci 2718500 zl, ktora nie zostala jeszcze zafakturowana,
lecz zostanie objeta faktura wystawiona do dnia 30 pazdziernika 2018 roku.

(dowod: bezsporne;

protokol stanu zaawansowania robo6t z dnia 31.08.2017 roku — k. 193-194;
faktura VAT nr (...) — k. 27;

oswiadczenie — k. 167;

potwierdzenie platnosci — k. 27v)

W dniu 3 pazdziernika 2017 roku podwykonawcy wystawili generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) na kwote
31500 zl, platna do dnia 24 paZdziernika 2017 roku.

Platno$¢ z tego tytulu zostala dokonana przez generalnego wykonawce w dniu 2 listopada 2017 roku w kwocie
20653,78 zl, z czego generalny wykonawca zatrzymal 1575 zl na zabezpieczenie nalezytego wykonania robét.

(dowod: bezsporne;
faktura VAT nr (...) — k. 28;
potwierdzenie platnosci — k. 28v)

W dniu 30 listopada 2017 roku zostal sporzadzony protokoét stanu zaawansowania rob6t nr (...) dotyczacy kolejnego
etapu realizacji robot — za listopad 2017 roku, w ktérym wskazano, ze warto§¢ robo6t do zafakturowania wynosi
42000 z} brutto, kaucja krotkoterminowa 2100 zl, a warto$¢ obciazen do potracenia 915,12 zt Na podstawie protokotu
podwykonawcy wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 42000 zl, z czego generalny wykonawca zatrzymal kwote 2100
z} na zabezpieczenie nalezytego wykonania robot.

W dniu 3 stycznia 2018 roku generalny wykonawca przelal na konto podwykonawcow kwote 38984,88 zi
z tytulu ,, (...)”. Oéwiadczeniem z dnia 30 listopada 2017 roku podwykonawcy wskazali, ze nalezne im od
generalnego wykonawcy wynagrodzenie za wykonanie umowy podwykonawczej w kwocie brutto 2820000 zt zostalo
podwykonawcom zaplacone w czeSci obejmujacej kwote 133000 zl, a do zaplaty pozostala jeszcze kwota 42000 zt z
faktury nr (...), ktorej termin ptatnosci uptywal w dniu 2 grudnia 2017 roku oraz kwota w wysokos$ci 2645000 zt, ktéra
nie zostala jeszcze zafakturowana, lecz zostanie objeta faktura wystawiong do dnia 30 pazdziernika 2018 roku.

(dowod: bezsporne;

protokél stanu zaawansowania robét z dnia 30.11.2017 roku — k. 189-190;



faktura nr (...) — k. 29;
oS$wiadczenie z dnia 30.11.2017 roku — k. 164;
potwierdzenie platnoéci — k. 29v)

W dniu 29 grudnia 2017 roku sporzadzono protokoél stanu zaawansowania robot nr (...) za kolejny etap realizacji
prac — grudzien 2017 roku, okreslajac warto$¢ robot do zafakturowania na kwote 138651 zl brutto, wartoéc
kaucji krotkoterminowej na 6932,55 zl, a warto$¢ obciagzenia do potracenia na 1747,29 z. Na podstawie protokolu
podwykonawcy wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 138651 zl brutto, z czego generalny wykonawca zatrzymal
kwote 6932,55 zl na zabezpieczenie nalezytego wykonania robdt.

W dniu 24 stycznia 2018 roku generalny wykonawca przelal na konto podwykonawcy kwote 129971,16 zt z tytulu
» (...)”. O$wiadczeniem z dnia 29 grudnia 2017 roku podwykonawcy wskazali, ze nalezne im wynagrodzenie od
generalnego wykonawcy za wykonanie umowy podwykonawczej w kwocie brutto 2820000 z} zostalo zaplacone w
czesci obejmujacej kwote 133000 zl, w zwiazku z czym do zaplaty pozostala jeszcze kwota 138651 zt objeta faktura
nr (...), ktérej termin platnosci upltywal w dniu 30 stycznia 2018 roku, kwota 42000 zl objeta faktura nr (...), ktorej
termin platnosSci uptywal w dniu 2 stycznia 2018 roku oraz kwota w wysokoS$ci 2506349 zl, ktora nie zostala jeszcze
zafakturowana, lecz zostanie objeta faktura wystawiona do dnia 30 pazdziernika 2018 roku.

(dowod: bezsporne;

protokol stanu zaawansowania robét z dnia 29.12.2017 roku — k. 184v-185;
faktura nr (...) — k. 30;

o$wiadczenie z dnia 29.12.2017 roku — k. 184;

potwierdzenie platnosci — k. 30v)

W dniu 31 stycznia 2018 roku zostal sporzadzony protokoél stanu zaawansowania rob6t nr (...), obejmujacy kolejny
etap realizacji prac — styczenn 2018 roku, w ktorym warto$é robét do zafakturowania okre$lono na 247144,50 zi
brutto, kaucje krotkoterminowa na 12357,22 zl, a wysoko$¢ obciazen do potracenia na 2681,41 zt brutto. Na podstawie
protokolu podwykonawcy wystawili fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 247144,50 zl, z czego generalny
wykonawca zatrzymal kwote 12357,22 zl na zabezpieczenie nalezytego wykonania robot.

W dniu 9 marca 2018 roku generalny wykonawca przelal na konto podwykonawcéw kwote 60000 zt z tytutu ,, (...)".
Nastepnie w dniu 15 marca 2018 roku generalny wykonawca przelal na konto podwykonawcow kwote 62105,87 zl z
tytulu ,, (...)”, aw dniu 16 marca 2018 roku kwote 107500,09 zl z tego samego tytulu. Oswiadczeniem z dnia 31 stycznia
2018 roku podwykonawcy wskazali, ze wynagrodzenie nalezne im od generalnego wykonawcy za wykonanie umowy
podwykonawczej w kwocie brutto 2820000 zl zostalo zaplacone w czesci obejmujacej kwote 313651 zl. Do zaplaty
pozostala jeszcze kwota 247144,50 zl objeta faktura nr (...), ktérej termin platnosci uplywat w dniu 27 lutego 2018
roku oraz kwota w wysokoSci 2259204,50 zl, ktora nie zostala jeszcze zafakturowana, lecz zostanie objeta faktura
wystawiona do dnia 30 pazdziernika 2018 roku.

(dowdd: bezsporne;
protokol stanu zaawansowania rob6t z dnia 31.01.2018 roku — k. 186v-188;
faktura nr (...) — k. 31;

oS$wiadczenie z dnia 31.01.2018 roku — k. 186;



potwierdzenia platnoéci — k. 31v-32)

W dniu 28 lutego 2018 roku zostal sporzadzony protokél stanu zaawansowania robdt nr (...) za nastepny etap
realizacji prac — luty 2018 roku, gdzie jako kwote robo6t do zafakturowania wskazano 290350 zt brutto, warto$c
kaucji krétkoterminowej 14517,50 zl oraz warto$¢ obciazen do potracenia 2499,91 zl brutto. Na podstawie protokotu
podwykonawcy wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 290350 zl, z czego generalny wykonawca zatrzymal kwote
12357,22 7l na zabezpieczenie nalezytego wykonania robot.

W dniu 5 kwietnia 2018 roku generalny wykonawca przelal na konto podwykonawcow kwote 173332,59 zt z tytutu ,,
(...)”, nastepnie w dniu 9 kwietnia 2018 roku kwote 50000 z}, a w dniu 13 kwietnia 2018 roku kwote 50741,69 zl z tego
samego tytulu. O$wiadczeniem z dnia 28 lutego 2018 roku podwykonawcy wskazali, Ze wynagrodzenie nalezne im
od generalnego wykonawcy za wykonanie umowy podwykonawczej w kwocie brutto 2820000 zt zostalo zaplacone w
czesci obejmujacej kwote 313651 zk. Do zaplaty pozostala jeszcze kwota 290350 zl objeta fakturg nr (...), ktorej termin
platnosci w dniu 27 marca 2018 roku, kwota 247144,50 zt objeta faktura nr (...), ktorej termin platnosci uptywal w dniu
27 lutego 2018 roku oraz kwota w wysoko$ci 1968.854,50 zl, ktéra nie zostala jeszcze zafakturowana, lecz zostanie
objeta faktura wstawiong do dnia 30 pazdziernika 2018 roku.

(dowod: bezsporne;

protokol stanu zaawansowania robot z dnia 28.02.2018 roku — k. 181-182;
faktura nr (...) — k. 33;

o$wiadczenie z dnia 28.02.2018 roku — k. 191;

potwierdzenia platnoéci — k. 33v-34)

W dniu 30 marca 2018 roku zostal sporzadzony protokét stanu zaawansowania robot nr (...) za etap realizacji
prac — marzec 2018 roku, gdzie kwote do zafakturowania za roboty okre$lono na 198400 z} brutto, wartosé¢ kaucji
krotkoterminowej na 9920 zl i warto$é obciazen do potracenia na 1708,22 zl brutto. Na podstawie protokolu
podwykonawcy wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 198400 zl, z czego generalny wykonawca zatrzymal kwote
9920 zl na zabezpieczenie nalezytego wykonania robét.

W dniu 25 kwietnia 2018 roku generalny wykonawca przelal na konto podwykonawcéw kwote 186771,78 zt z tytutu
» ()7

(dowod: bezsporne;

protokél stanu zaawansowania robét z dnia 30.03.2018 roku — k. 179-180;
faktura VAT nr (...) — k. 35;

potwierdzenie platnosci — k. 35v)

W dniu 30 kwietnia 2018 roku podwykonawcy wystawili generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) na kwote
193000 zl, ptatng do dnia 30 maja 2018 roku. Platnoé¢ z tego tytulu zostala dokonana przez generalnego wykonawce
w dniach 13 czerwca 2018 roku w kwocie 100000 zt oraz 6 czerwca 2018 roku w kwocie 81134,77 zl, z czego generalny
wykonawca zatrzymal 9650 zt na zabezpieczenie nalezytego wykonania robdt. O$wiadczeniem z dnia 30 kwietnia
2018 roku podwykonawcy wskazali, ze wynagrodzenie nalezne jej od generalnego wykonawcy za wykonanie umowy
podwykonawczej w kwocie brutto 2820000 zl zostalo zaplacone w czesci obejmujacej kwote 1049545,50 zl. Do zaplaty
pozostala jeszcze kwota 198400 z} objeta fakturg nr (...), ktorej termin platnosci uptywal w dniu 29 maja 2018 roku
oraz kwota w wysoko$ci 1577454,50 zt, ktora nie zostala jeszcze zafakturowana, lecz zostanie objeta faktura wstawiong
do dnia 30 pazdziernika 2018 roku.



(dowdd: bezsporne;

faktura VAT nr (...) — k. 36;

potwierdzenia platnoéci — k. 36v-37;
oS$wiadczenie z dnia 30.04.2018 roku — k. 166)

W dniu 30 maja 2018 roku zostal sporzadzony protokdél stanu zaawansowania rob6t nr (...) za etap realizacji prac — maj
2018 roku, w ktérym warto$¢ robét do zafakturowania zostata okreslona na 205250 zi brutto, kaucja kroétkoterminowa
na 10262,50 zl, a warto$¢ obciazen do potracenia na 1767,20 zt brutto. Na podstawie protokolu podwykonawcy
wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 205250 zl, z czego generalny wykonawca zatrzymal kwote 10262,50 zl na
zabezpieczenie nalezytego wykonania robot.

W dniu 26 czerwca 2018 roku generalny wykonawca przelal na konto podwykonawcow kwote 194928,52 zl z
tytulu ,, (...)”. Oéwiadczeniem z dnia 30 maja 2018 roku podwykonawcy wskazali, ze wynagrodzenie nalezne im od
generalnego wykonawcy za wykonanie umowy podwykonawczej w kwocie brutto 2820000 z} zostalo zaplacone w
czesci obejmujacej kwote 1049545,50 zt. Do zaplaty pozostala jeszcze kwota 193000 zl objeta fakturg nr (...), ktérej
termin platno$ci uptywat w dniu 5 czerwca 2018 roku, kwota 205250 zt objeta fakturag nr (...), ktérej termin platnosci
uplywal w dniu 3 lipca 2018 roku oraz kwota w wysokosci 1372204,50 zl, ktora nie zostata jeszcze zafakturowana, lecz
zostanie objeta fakturg wstawiona do dnia 30 pazdziernika 2018 roku.

(dowod: bezsporne;

protokol stanu zaawansowania robét z dnia 30.05.2018 roku — k. 177-178;
faktura VAT nr (...) — k. 37v;

o$wiadczenie z dnia 30.05.2018 roku — k. 183;

potwierdzenie platnosci — k. 38)

W dniu 29 czerwca 2018 roku zostal sporzadzony protokdt stanu zaawansowania rob6t nr (...) za nastepny etap
realizacji prac — czerwiec 2018 roku, w ktorym warto$¢ rob6t do zafakturowania okreslono na 239050 zl brutto,
wysoko$é kaucji krotkoterminowej na kwote 11952,50 zl, a warto$é obciazen do potracenia na 2058,22 zt brutto. Na
podstawie protokolu podwykonawcy wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 239050 zl z czego generalny wykonawca
zatrzymat kwote 11952,50 zl na zabezpieczenie nalezytego wykonania robdt. O$wiadczeniem z dnia 2 lipca 2018
roku podwykonawcy wskazali, Zze wynagrodzenie nalezne im od generalnego wykonawcy za wykonanie umowy
podwykonawczej w kwocie brutto 2820000 z} zostalo zaplacone w czesci obejmujacej kwote 1447795,50 z1. Do zaplaty
pozostala jeszcze kwota 239050 zl objeta faktura nr (...), ktoérej termin platnoéci upltywal w dniu 24 lipca 2018 roku
oraz kwota w wysoko$ci 1133154,50 zl, ktdra nie zostala jeszcze zafakturowana, lecz zostanie objeta faktura wstawiong
do dnia 30 paZzdziernika 2018 roku.

W dniu 26 lipca 2018 roku inwestor przelal na konto podwykonawcow kwote 225039,28 zl z tytulu ,,dyspozycja zaplaty
od (...)".

(dowod: bezsporne;
protokol stanu zaawansowania roboét z dnia 29.06.2018 roku — k. 171-172;
faktura VAT nr (...) — k. 38v;

os$wiadczenie z dnia 2.07.2018 roku — k. 168;



potwierdzenie platnosci — k. 39)

W dniu 31 lipca 2018 roku zostal sporzadzony protokoél stanu zaawansowania robét nr (...) za kolejny etap realizacji
prac — lipiec 2018 roku, w ktorym okre$lono wartosé robot do zafakturowania na kwote 171250 zl brutto, kaucje
krotkoterminowg na 8562,50 zl, a warto$¢ obciazen do potracenia na 1474,46 zl brutto. Na podstawie protokolu
podwykonawcy wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 171250,00 zl, z czego generalny wykonawca zatrzymat kwote
8562,50 zI na zabezpieczenie nalezytego wykonania robot.

W dniu 28 sierpien 2018 roku generalny wykonawca przelal na konto podwykonawcoéw kwote 161213,04 zt z tytulu ,,
(...)”. O$wiadczeniem z dnia 1 sierpnia 2018 roku podwykonawcy wskazali, ze nalezne im od generalnego wykonawcy
wynagrodzenie za wykonanie umowy podwykonawczej w kwocie brutto 2820000 zt zostalo zaplacone w czeSci
obejmujacej kwote 1686845,50 zl. Do zaplaty pozostala jeszcze kwota 171250 zl objeta faktura nr (...), ktérej termin
platnosci uplywal w dniu 28 sierpnia 2018 roku, oraz kwota w wysokoSci 961904,50 zl, ktéra nie zostala jeszcze
zafakturowana, lecz zostanie objeta faktura wystawiona do dnia 30 pazdziernika 2018 roku.

(dowdd: bezsporne;

protokol stanu zaawansowania robét z dnia 31.07.2018 roku — k. 173-174;
faktura VAT nr (...) — k. 39v;

o$wiadczenie z dnia 1.08.2018 roku — k. 163;

potwierdzenie platnosci — k. 40)

W dniu 31 sierpnia 2018 roku podwykonawcy wystawili generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) na kwote
233464,72 zl, platng do dnia 21 wrzeénia 2018 roku. Platno$é z tego tytutlu zostala dokonana przez inwestora w dniu
12 pazdziernika 2018 roku w kwocie 233464,72 zl z tytulu zaplaty z tytutu solidarnej odpowiedzialnos$ci za (...) S.A.
FV (..) (z zastrzezeniem zwrotu).

(dowdd: bezsporne;
faktura VAT nr (...) — k. 40v;
potwierdzenia platnoéci — k. 41)

W dniu 28 wrzesnia 2018 roku zostal sporzadzony protokol stanu zaawansowania robdt nr (...) za nastepny etap
realizacji prac — wrzesien 2018 roku, w ktérym wartoé¢ robot do zafakturowania okreslono na 207550 zt brutto,
wysoko$¢ kaucji krotkoterminowej na 10377,50 z1, a warto$c obciazen do potracenia na 1787,01 zl brutto. Na podstawie
protokotu podwykonawcy wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 207550 zt.

W dniu 9 listopada 2018 roku inwestor przelal podwykonawcom kwote 193405,49 zl z tytulu ,,zaplata za (...) S.A. (...)
z zastrzezeniem zwrotu”. Ponadto generalny wykonawca zatrzymat kwote 10377,50 zl na zabezpieczenie nalezytego
wykonania rob6t. O§wiadczeniem z dnia 9 pazdziernika 2018 roku podwykonawcy wskazali, ze wynagrodzenie nalezne
im od generalnego wykonawcy za wykonanie umowy podwykonawczej w kwocie brutto 2820000 zl zostalo zaplacone
w czeSci obejmujacej kwote 1858095,50 zl, a do zaplaty pozostala jeszcze kwota 248000 zl objeta faktura nr (...),
ktérej termin platno$ci upltywal w dniu 25 wrze$nia 2018 roku, kwota 207550 zl objeta fakturg nr (...), ktérej termin
platnosci uplywal w dniu 30 pazdziernika 2018 roku oraz kwota w wysoko$ci 506354,50 zl, ktéra nie zostala jeszcze
zafakturowana, lecz zostanie objeta faktura wystawiona do dnia 30 pazdziernika 2018 roku.

Ponadto w o$wiadczeniu tym wskazano, ze kwota wynagrodzenia w wysokoSci 10377,50 zl, wplacona przez
podwykonawcéw/potragcona przez generalnego wykonawce z tytulu udzielonego mu przez podwykonawcéw



zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okresie wykonania rob6t i w okresie gwarancji jakosci i rekojmi, winna
by¢ zwrdécona podwykonawcom w czesci 5%, za$ po uplywie okresu rekojmi/gwarancji — w czesci 2,5%.

(dowod: bezsporne;

protokol stanu zaawansowania robo6t z dnia 28.09.2018 roku — k. 175-176;
faktura VAT nr (...) — k. 41v;

oswiadczenie z dnia 9.10.2018 roku — k. 192;

potwierdzenie platnosci — k. 42)

W dniu 9 listopada 2018 roku zostat sporzadzony protokol stanu zaawansowania robét nr (...) za kolejny etap realizacji
prac — pazdziernik 2018 roku, w ktorym warto$¢ robot do zafakturowania okreslono na 124000 z} brutto, wysokosé
kaucji krotkoterminowej na 6200 z}, a warto$¢ obciazen do potracenia na 868 zl. Nadto w dokumencie tym wskazano,
ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy oznaczonej w warunkach umownych od wynagrodzenia wskazanego w wykazie
wykonanych rob6t w pozycji (...) kolumna (...) zostanie obliczona/skorygowana kaucja dlugoterminowa stanowigca
wskazany w protokole-ofercie podwykonawcow procent przedmiotowego wynagrodzenia w wysokoSci 60941,14 zt.

Na podstawie protokolu podwykonawcy wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 124000 zl, z czego generalny
wykonawca zatrzymal kwote 6200 zl na zabezpieczenie nalezytego wykonania robét oraz kwote 69698,96 zl z tytulu
kaucji dlugoterminowe;j.

W dniu 11 grudnia 2018 roku inwestor dokonat platnoéci na rzecz podwykonawecéw w kwocie 55791,22 zt z tytulu
»Zaplata z tytulu solidarnej odpowiedzialnoéci za (...) S.A. FV (...)”. O$wiadczeniem z dnia 9 listopada 2018
roku podwykonawcy wskazali, ze nalezne im od generalnego wykonawcy wynagrodzenie za wykonanie umowy
podwykonawczej w kwocie brutto 2820000 zl zostalo zaplacone w czeéci obejmujacej kwote 1858095,50 zl, a
do zaplaty pozostala jeszcze kwota 124000 zl, objeta faktura nr (...), ktérej termin platnosci uplywal w dniu
4 grudnia 2018 roku oraz kwota 207550 zl, objeta faktura nr (...), ktorej termin platnosci uplywal w dniu 30
pazdziernika 2018 roku. Ponadto w o$wiadczeniu wskazano, ze kwota kaucji w wysoko$ci 105304,77 zI wplacona
przez podwykonawcoéw/potracona przez generalnego wykonawce z tytulu udzielonego mu przez podwykonawcow
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okresie wykonania robo6t i w okresie gwarancji jakoéci i rekojmi, winna
byt zwr6cona podwykonawcom w czesci 5%, za$ po uptywie okresu rekojmi/gwarancji — w czeéci 2,5%.

(dowdd: bezsporne;

protokol stanu zaawansowania roboét z dnia 9.11.2018 roku — k. 44-45, 169-170;
faktura VAT nr (...) — k. 42v;

o$wiadczenie z dnia 9.11.2018 roku — k. 165;

potwierdzenia platnoéci — k. 43)

W pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2018 roku inwestor poinformowat podwykonawcéw, ze w dniu 24 pazdziernika 2018
roku odstapil od umowy nr (...)// (...) z dnia 2 czerwca 2017 roku, zawartej z generalnym wykonawca, dotyczacej
realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego w postaci budowy budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. (...)
we W..

W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2018 roku podwykonawcy poinformowali generalnego wykonawce, ze odstepuja od
umowy z dniem 29 pazdziernika 2018 roku.

(dowod: bezsporne;



pismo z dnia 24.10.2018 roku — k. 46v;
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 29.10.2018 roku — k. 46)
W dniu 20 grudnia 2018 roku zostala ogloszona upadlos¢ (...) S.A. w O..

W dniu 2 listopada 2018 roku inwestor zawarl z podwykonawcami umowe nr (...) o roboty ogoélnobudowlane.
Przedmiotem umowy byla realizacja przez podwykonawcoéw kompleksowego wykonania wewnetrznych instalacji
wodno-kanalizacyjnych, instalacji kanalizacji deszczowej (...), instalacji c.o0., zabezpieczen p.poz. wraz z dostawg i
montazem urzadzen, w tym odwodnien liniowych w garazach dla potrzeb budowy budynkéw Al i Al przy ul. (...)
w ramach inwestycji pod nazwa: ,Zesp6t budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych A1, A2, A3, A4, A55 z garazami
podziemnymi, lokalami uslugowymi w parterze A4, zagospodarowaniem terenu oraz niezbedna infrastrukturg przy
ul. (...) we W.”. Podwykonawcy o§wiadczyli, ze akceptujg stan materialowy wskazany podczas inwentaryzacji z dnia 31
pazdziernika 2018 roku. Szczegdlowy zakres prac zostal okreslony w umowie jako kompleksowe dokonczenie realizacji
prac wskazanych w protokole-ofercie podwykonawcéw nr (...) z dnia 18 lipca 2017 roku. Termin rozpoczecia prac
strony ustalily na dzien 2 listopada 2018 roku, a termin zakonczenia robot budynku Al na dzien 30 listopada 2018 roku,
budynku (...) na dzien 15 grudnia 2018 roku. W umowie wskazano, ze za kompleksowa realizacje przedmiotu umowy
strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 382354,50 zl netto. Zastrzezono takze, ze podwykonawcy
beda odpowiedzialni wobec wykonawcy z tytulu ustawowej rekojmi za wady (fizyczne i prawne) przedmiotu umowy,
wykonane przez podwykonawcéw w ramach realizacji przedmiotowej umowy inwestycji na zlecenie (...) S.A. przed
zawarciem niniejszej umowy. Rekojmia w przypadku wad fizycznych miala wynosic¢ sze$¢ lat. Podwykonawcy udzielili
rowniez wykonawcy gwarancji jako$éci na wszelkie prace i materialy wykonane w ramach inwestycji w okresie szeSciu
lat.

W dniu 18 marca 2019 roku sporzadzony zostal protokél odbioru kompleksowego wykonania wewnetrznych instalacji
wodno-kanalizacyjnych, instalacji kanalizacji deszczowej (...), instalacji c.o., zabezpieczen p.poz wraz z dostawg i
montazem urzadzen w tym odwodnien liniowych w garazu dla potrzeb budynkéw (...) przy C. zgodnie z umowa nr
(...) z dnia 2 listopada 2018 roku.

(dowdd: bezsporne;
protokél odbioru koncowego z dnia 18.03.2019 roku — k. 54;
umowa z dnia 2.11.2018 roku — k. 49-53)

W dniu 14 grudnia 2018 roku podwykonawcy o$wiadczyli, Ze nie uznaja potracenia z wartoéci ostatniej faktury
wystawionej dla generalnego wykonawcy (faktury przej$ciowej) w kwocie 60941,14 zl, wskutek rozwigzania umowy
z generalnym wykonawca.

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 14.12.2018 roku — k. 101-102)

W piSmie z dnia 29 maja 2019 roku podwykonawcy wezwali inwestora do natychmiastowej zaplaty kwoty
121882,28 zt z tytulu zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia na zabezpieczenie nalezytego wykonania robét zgodnie
z postanowieniami umowy z dnia 18 lipca 2017 roku nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych dla generalnego
wykonawcy, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi inwestor odmoéwil zaplaty.
(dowdd: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z odpowiedzig — k. 161-162)



Podwykonawcy na podstawie art. 647" k.c. wystapili z powddztwem przeciwko inwestorowi o zwrot kwoty 109482,27
zl zatrzymanego wynagrodzenia z tytulu kaucji krotkoterminowe;.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 roku Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial X Gospodarczy (w sprawie o sygn. akt
X GC 463/20) uwzglednil Zadanie pozwu.

Whiesiona przez inwestora apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, Wydziatlu I
Cywilnego z dnia 20 sierpnia 2021 roku (w sprawie o sygnaturze I AGa 161/21).

(dowod: bezsporne;
wyroki z 26.02.2021 roku i z 20.08.2021 roku z uzasadnieniami — k. 55-70)

W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2021 roku podwykonawcy wezwali inwestora do natychmiastowej zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty — k. 48)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie od strony pozwanej zaplaty kwoty 60941,14 zl, zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia z tytulu
kaucji dlugoterminowej. Strona pozwana odmoéwila zaplaty kwestionujgc swoja odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.
Bezsporne w niniejszej sprawie byto podpisanie (zawarcie) przez strony uméw, ktérych przedmiotem bylo wykonanie
robo6t budowlanych. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona pozwana byla
zobowigzana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Trzeba w tym miejscu przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okresSlajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegoélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadnoSci powddztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W



zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodach spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego w pozwie roszczenia.

Trzeba w tym miejscu podkredli¢, ze roszczenie powodoéw dotyczace wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
(w tym w zakresie kaucji), stanowilo juz przedmiot sagdowego rozpoznania i rozstrzygniecia. W prawomocnych
wyrokach Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 lutego 2021 roku (w sprawie o sygn. akt X GC 453/20)
oraz Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 sierpnia 2021 roku (w sprawie o sygn. akt I AGa 161/21) Sad
przesadzil juz bowiem kwestie skutecznos$ci i waznos$ci laczacych strony uméw uznajac, ze roszczenie powodow z
tytulu wynagrodzenia (kaucji krotkoterminowej) bylo w pelni prawidlowe, dopuszczalne i skuteczne, a co za tym
idzie, spowodowalo, ze roszczenia formulowane przez powodow zastugiwaly na uwzglednienie. Nie ulega przy tym
watpliwosci, Ze stan faktyczny w obu sprawach byl co do zasady identyczny.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w takiej sytuacji w niniejszej sprawie miata zastosowanie wynikajaca z art.
365 &1 k.p.c. zasada mocy wigzacej prawomocnego wyroku sagdowego. Zgodnie z powyzszym przepisem orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i organy panstwowe. W praktyce
oznacza to, ze sad obowiazany jest uznac, ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej
sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto
w prawomocnym wcze$niejszym wyroku. W przeciwnym razie wyroki sagdowe mialyby walor jedynie opiniujacy,
a nie stanowczy. Tym samym skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we
wezesniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze
byt juz w ogble badana. Chodzi tu zatem o ograniczenie dowodzenia faktow (objetych prejudycjalnym orzeczeniem), a
nie tylko o ograniczenie poszczeg6lnych srodkéw dowodowych. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 lipca 2002 roku, V CKN 1110/00, LEX nr 74492.

Tym samym skoro kwestia waznosci, dopuszczalno$ci i skuteczno$ci wskazanych w pozwie uméw (oraz
wynagrodzenia zadanego na ich podstawie) zostala juz przesadzona prawomocnymi wyrokami z dnia 26 lutego
2021 oraz 30 sierpnia 2021 roku, to w toczacym sie (niniejszym) postepowaniu (sprawie), ktére w istocie dotyczyto
tozsamych roszczen, nie mozna byto dowodzi¢ innych okolicznoS$ci (powolujac sie na te same argumenty).

Dodatkowo nowe twierdzenia i dowody podnoszone przez strony podlegaja prekluzji w zakresie, w ktorym mogly by¢
zgloszone w postepowaniu prowadzonym przed Sgdami Okregowym i Apelacyjnym we W..

Jak juz wyzej wskazano zgodnie z art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydat,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych
w ustawie takze inne osoby. Trzeba przy tym podkredli¢, ze co do zasady moc wiazaca wyroku dotyczy zwigzania
treécia jego sentencji, a nie uzasadnienia (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 grudnia 1976 roku,
III PR 187/76, OSP 1978, nr 3, poz. 45; z dnia 13 paZdziernika 2005 roku, I CK 217/05, LEX nr 187004 czy z dnia
13 stycznia 2000 roku, II CKN 655/98, LEX nr 51062). Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze w niektorych przypadkach
donioste i wiazace moga by¢ réwniez motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 lutego 2007 roku, II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20; z dnia 8 marca 2010
roku, IT PK 258/09, LEX nr 589980; z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, IV CSK 652/10, LEX nr 1129162 czy w uchwale
z dnia 4 grudnia 2009 roku, III CZP 97/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 88). Sad nie jest bowiem zwigzany ustaleniami
wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia jedynie w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia
zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami, majacymi wplyw na konicowe
rozstrzygniecie, w szczegoblnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych skutkiem bylo wydanie okreslonego wyroku
(tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 roku, III CZP 97/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 160).

Nalezy takze wskazaé, ze co do zasady prawomocno$¢ materialna orzeczenia wyraza sie w nakazie przyjmowania przez
Sady rozstrzygajace inne sprawy, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wecze$niejszego



orzeczenia Sadu, przy czym rowniez dla okre$lenia granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia moga miec znaczenie
wskazane wyzej okolicznoSci objete jego uzasadnieniem (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 lutego
2007 roku, IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20 i z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, V CSK 485/11, LEX nr

1243099).

Biorgc zatem powyzsze okoliczno$ci pod uwage prawomocno$¢ materialna wyrokéw Sadu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 26 lutego 2021 roku oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 30 sierpnia 2021 roku (wydanych w sprawach o sygn.
akt X GC 463/20 oraz I AGa 161/21) oznacza, ze wyroki te nie moga zosta¢ zmienione ani uchylone, a w sprawie o
niemal tozsame roszczenia, wynikajace z tego samego stosunku prawnego, nie jest mozliwe odmienne uregulowanie
i ocenienie tego samego stosunku prawnego (w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych) miedzy tymi
samymi stronami. Oznacza to tym samym, ze Sad nie moze, w niezmienionych okolicznoéciach, orzec odmiennie o
wazno$ci i skuteczno$ci uméw bedacych przedmiotem rozpoznania oraz dopuszczalnos$ci i wysoko$ci wynikajacego z
niej wynagrodzenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 1994 roku, III CZP 29/94, LEX nr 84472
czy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, IV CSK 62/13, LEX nr 1396775).

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu zarzuty strony pozwanej byly nieuzasadnione.

W konsekwencji Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe byt zwigzany ustaleniami i oceng prawna dokonang przez
Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt X GC 463/20, a w szczeg6lnoSci ocena, ze umowa pomiedzy
powodami a (...) S.A. w O. w zakresie obowigzku uiszczenia przez powoddw kaucji na zabezpieczenie roszczen
nie byla wykonywana, a zatrzymane przez (...) S.A. kwoty z tytulu zar6wno kaucji krétkoterminowej, jak rowniez
dlugoterminowej stanowily cze§¢ wynagrodzenia powodéw, co powodowalo, ze strona pozwana, na podstawie art.

647" 811 5 k.c., byla zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia naleznego powodom.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznoSci pod uwage (a przede wszystkim ustalenia poczynione przez Sad
Okregowy we Wroclawiu w prawomocnie zakonczonej sprawie X GC 463/20) nalezalo uznaé, ze roszczenie powodow
w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony

dokumentach prywatnych, ktérych treéé co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 235> §1 pkt 2i 5
k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oddalil jedynie wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron oraz na

podstawie art. 235> §1 pkt 2 i 5 k.p.c. wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. J., jako
nieistotne dla rozstrzygniecia (w szczego6lnoSci z uwagi na wskazany wyzej art. 365 k.p.c.).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze strona pozwana
w zaden sposob nie wykazala, aby poczatkowa data naliczania odsetek ustawowych za opdznienie powinna by¢ z
jakichkolwiek przyczyn inna.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage roszczenie powodéw w caloSci zaslugiwalo na
uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie uméw bedacych podstawa powddztwa w zw. z art. 365 k.p.c., a takze art.

647" k.c. oraz art. 481 k.c. i art. 455 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
powodom nalezat sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 3048 zl
oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 5400 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800
ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



