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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Nicola Kubik-Rusak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2024 roku we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko P. O.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2021 roku (zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w elektronicznym postepowaniu
upominawczym) strona powodowa (...) S.A. w W. domagala sie od pozwanego P. O., prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 1241 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia OC.
Z tytulu zawartej umowy w zamian za $wiadczona ochrone ubezpieczeniowa pozwany byt zobowiazany do zaplaty
skladki w kwocie dochodzonej pozwem, czego (mimo wezwania) nie uczynil. Dodatkowo strona powodowa domagata
sie rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokosci 173,25 zk.

W dniu 13 maja 2021 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
zasadzono kwote dochodzong pozwem oraz 30 zl kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w calosci.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu
iutraty mocy nakazu zaplaty umorzyl postepowanie w caloSci oraz stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Pozwem z dnia 5 stycznia 2022 roku (wniesionym w trybie art. 5057 §2 k.p.c.) strona powodowa (...) S.A.
w W. podtrzymala zadanie pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie od
pozwanego P. O., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 1241 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie oraz kosztami procesu. Dodatkowo strona powodowa domagala sie rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 173,25 zl.

W dniu 4 listopada 2022 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 100 zt kosztéow procesu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci. Zarzucil, ze w spornym okresie
nie byl posiadaczem przedmiotu ubezpieczenia. Niezaleznie od tego pozwany zarzucil, ze nie zawieral zadnej umowy
ubezpieczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w calo$ci podtrzymala zagdanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W kwietniu 2018 roku zostat skradziony pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy w posiadaniu P.
O., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

(dowdd: bezsporne)

W dniu 31 pazdziernika 2018 roku (...) S.A. w W. wystawit polise nr (...), ktéra miala potwierdzac¢ zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z P. O., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...),
dotyczacej pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Zgodnie z wystawiong polisg umowa ubezpieczenia miala obejmowacé okres od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia
30 pazdziernika 2019 roku. Skltadka wynosila 1241 z} i miala by¢ uiszczona jednorazowo w dniu 6 listopada 2018 roku.

(dowdd: polisa — k. 26-28)

W piémie z dnia 7 maja 2020 roku (...) S.A. w W. wezwal P. O. do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(dowdd: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dnia 7.05.2020 roku — k. 29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od pozwanego zaplaty skladki ubezpieczeniowej z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia OC. Pozwany odmowil zaplaty zarzucajac przede wszystkim, ze nie byl posiadaczem przedmiotu
ubezpieczenia. Niezaleznie od tego pozwany zarzucil, ze nie zawieral zadnej umowy ubezpieczenia.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowigzku
zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposéb, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna.

Nadto w postepowaniu w sprawach gospodarczych reguly powyzsze zostaly zaostrzone z uwagi na tre$¢ przepisu

art. 458° §1 i 4 k.p.c. Stosownie do §1 wskazanego przepisu powéd jest obowigzany powolaé wszystkie twierdzenia
i dowody w pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew. Zgodnie natomiast z §4 twierdzenia i dowody powolane



z naruszeniem wskazanej wyzej regulacji podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie
nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikla p6zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na
ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub
wynikla potrzeba ich powolania. W postepowaniu w sprawach gospodarczych obie strony procesu traca zatem prawo
powolywania twierdzen, zarzutéw oraz dowoddw na ich poparcie, nie powolanych w pozwie oraz odpowiedzi na pozew,
bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaza, iz ich powolanie w pozwie albo w sprzeciwie
nie byto mozliwe, albo Ze potrzeba powolania wynikla p6zZniej. Funkcja tych przepisow jest zdyscyplinowanie stron
procesu poprzez zagrozenie prekluzja dowodowa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogolna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i w mysl art. 232 k.p.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Przepis ten jest zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych
sytuacjach o sposobie wyrokowania Sadu w postaci oddalenia powo6dztwa.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie (wobec zakwestionowania przez pozwanego samego faktu
zawarcia umowy ubezpieczenia) to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego
roszczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, aby pozwany byl zobowigzany do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Strona powodowa nie wykazala bowiem, zeby pomiedzy stronami w ogoéle doszto do zawarcia
(podpisania) umowy ubezpieczenia wskazanej w pozwie.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wlasciwie jedynym dowodem na istnienie zobowigzania miata by¢ polisa, ktéra
nie zostala podpisana przez pozwanego (a przynajmniej strona powodowa takiej okolicznoSci nie udowodnita).

Nalezy zatem raz jeszcze wskazac, ze obowigzek wykazania istnienia zobowigzania spoczywatl na stronie powodowej,
bowiem to ona domagala sie zaplaty naleznoéci wskazanych w pozwie. Jednak dowody przedstawione przez
strone powodowa w zaden sposéb nie potwierdzily istnienia dochodzonego przez nig roszczenia. Trzeba w tym
miejscu przypomnieé, ze wydruk polisy, ktéra nie zostala podpisana (lub zaakceptowana w inny sposbb) przez
pozwanego, nie mogl dowodzié istnienia wierzytelno$ci i kreowac stosunku obligacyjnego pomiedzy strona powodowa
i pozwanym. Z samego faktu sporzadzenia przez jedng ze stron stosunku zobowigzaniowego dokumentu, ktory nie
zostal zaakceptowany przez drugg strone, nie mozna bylo zatem wywodzic¢ istnienia zobowigzania wobec pozwanego
(zwlaszcza jesli ten ostatni temu zaprzeczyl).

Nalezy takze wskazaé, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty, ktére mialy udowodnié istnienie jej
wierzytelno$ci, nalezaly do kategorii dokumentéw prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z
takim dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tres$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje
sie zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwos$ci
zawartych w nim oéwiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tresc
zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414). Dokumenty prywatne moglyby by¢ uznane za wigzgce jedynie
w przypadku ich niekwestionowania przez strone przeciwna. Sad moze bowiem wyrokowac takze w oparciu o tre$c
takich dokumentéw (prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy ich tresé nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone
przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi (co w niniejszej sprawie nie nastgpilo). Nie
ulega przy tym watpliwosci (o czym byla juz mowa wyzej), ze pozwany zakwestionowal istnienie wierzytelnosci strony
powodowej (zaprzeczyl, aby zawarl umowe oraz aby byl w posiadaniu przedmiotu ubezpieczenia).



Trzeba w tym miejscu takze wskazaé, ze zgodnie z art. 809 k.c. ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzic¢
zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia, a w razie watpliwoSci umowe uwaza sie za zawarta z chwilg doreczenia
ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia.

Nie ulega przy tym jednak watpliwoSci, ze samo wystawienie polisy (a takze jej ewentualne doreczenie) nie moze
zastapi¢ zawarcia umowy ubezpieczenia (zlozenia zgodnych o$wiadczen woli w dowolnej formie). Strona powodowa
jednak w zaden sposob nie wykazala, aby umowa ubezpieczenia zostala w ogoble zawarta (takze ta, ktéra wedlug
twierdzen strony powodowej zostala w sposob dorozumiany przedtuzona na nastepny okres).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze najczeSciej umowa ubezpieczenia jest zawierana w trybie ofertowym w drodze
zlozenia przez ubezpieczajacego ubezpieczycielowi oferty, w ktorej okresla on w ubezpieczeniach majatkowych interes
majatkowy, a w ubezpieczeniach osobowych dobro osobiste, ktore chce ubezpieczy¢, stanowiace przedmiot ochrony
ubezpieczeniowej Swiadczonej przez ubezpieczyciela. W praktyce oferta pisemna skladana jest ubezpieczycielowi w
postaci formularza wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, co wynika z wykladni art. 815 k.c. Jezeli ubezpieczyciel
nie stosuje formularzy wniosku, to wowczas do oferty pisemnej maja zastosowanie reguly ogélne zawarte w art. 66 k.c.

Niezaleznie jednak od formy oferty strona powodowa w zaden sposob nie wykazata w niniejszym postepowaniu (a to na
niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu), aby pozwany w ogole zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia,
ktory zostalby zaakceptowany (choéby milczaco — zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage w ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby pozwany
zawart ze strong powodowa umowe ubezpieczenia (strona powodowa nie udowodnila takze, aby zaistniala jakakolwiek
inna okoliczno$¢, ktéra uzasadniataby zasadno$c¢ roszczenia dochodzonego pozwem). Dlatego tez pozwany nie mog}
odpowiadaé za zobowigzania wynikajgce z wystawionej przez strone powodowa polisy (w szczeg6lnoéci za zaplate
skladki).

Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, Ze nie byl w posiadaniu przedmiotu ubezpieczenia. Zarzucil bowiem,
ze pojazd zostal skradziony w kwietniu 2018 roku, a o jego kradziezy strona powodowa zostala poinformowana od
razu po zdarzeniu.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze strona powodowa w zaden sposob nie odniosta sie do tak sformulowanych zarzutow
pozwanego, a tym samym oKkoliczno$ci podniesione przez pozwanego staly sie bezsporne. W szczego6lnoéci strona
powodowa nie zaprzeczyta, aby przedmiot ubezpieczenia zostat skradziony (oraz aby pozwany ja o tym poinformowat).
Tym samym takze z tej przyczyny przedtuzenie umowy na nastepny okres nie mialo uzasadnionych podstaw.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, skoro strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby
doszlo do zawarcia z pozwanym umowy ubezpieczenia (ewentualnie aby zaistniala jakakolwiek inna okoliczno$¢, ktéra
uzasadniataby zasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem), to na podstawie art. 805 k.c. i art. 808 k.c. w zw. z art.
6 k.c. powodztwo, jako nieuzasadnione i nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.



